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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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НАЯУАЯО С011Е6Е иВ1АЯУ 

воибнт рном 



еВДОРЪ ИВАНОВИЧЪ тютчевъ. 

Б10ГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ. 



Небольшая книжка стихотворенШ; несколько статей по 
вопросамъ современной исторш; стихотворешя, изъ которыхъ 
только очень немногимъ досталась на долю всеобщая из- 
вестность; статьи, которыя всЬ были писаны по французски, 
л-Ьтъ двадцать, даже тридцать тому назадъ, печатались гд-Ь- 
то за границею, и только недавно, вм-Ьст-Ь съ переводомъ, 
стали появляться въ одномъ изъ нашихъ журналовъ.... Вотъ 
покуда все, чт5 можетъ Русская библ10граф1я занести въ 
свой точЕиЪ. синодикъу подъ рубрику: «0. И. Тютчевъ, род. 
1703+1873 г,». Литературный послужной списокъ не объ- 
емистъ; имя малознаемое въ массахъ грамотной, — и не 
только грамотной, даже образованной нашей публики... А 
между тЬмъ, этимъ самымъ стихотворешямъ, еш,е сначала 
пятидесятыхъ годовъ, отводится Русскою критикою м4сто 
чуть не на ряду^съ Пушкинскими; это самое имя, въ те- 
чеши целой четверти в-Ька, во всЬхъ св^тскихъ и литера- 
турныхъ кругахъ Москвы и Петербурга, чтится и славится, 
знаменуя собою: мысль, поэзш, остроумхе въ самомъ изяш,номъ 
соединенш. Странное противор^чхе, не правда ли? Какъ объ- 
яснить этотъ недостатокъ популярности при несомненномъ 
обш,ественномъ значенш? эту несоразмерность вн^шняго 
объема литературной деятельности съ обнаруженною! авто- 
ромъ силою дарованШ?.. Но и здесь еш,е не конецъ недо- 
умешямъ; нередко возбуждаемымъ именемъ Тютчева. Ка 
всемъ единодушнымъ отзывамъ нашей нерходической печати 
объ его уме и таланте, раздавшимся вследъ за его кончиною 
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вм'бст']^ съ выражен1ями искренней скорби, мы позволимъ себ'6 
прибавить еще и свой: Тютчевъ былъ не только самобытный, 
глубоки мыслитель, не только своеобразный, истинный ху- 
дожникъ-поэтъ, но и одинъ изъ малаго числа носителей, 
даже двигателей нашего Русскаго, народнаго самосознатя. 

Какъ? — скажутъ многхе, встр-Ьчавшхе Тютчева на Петер- 
бургскихъ балахъ и раутахъ — этотъ почти - йностранецъ, 
едва ли когда говоривши иначе какъ по - французски; это 
повидимому чистокровное порождеше европеизма, безъ вся- 
каго на себ-Ь клейма какой-либо нащональности, — Тютчевъ, 
въ которомъ все, до посл^дняго сустава и нерва, дышало 
прелестью высшей, всесторонней, не-русской культуры, -т- 
Тютчевъ одинъ изъ представителей Русской народности?!... 
Трудно мирится такое тяжелов-Ьсное предположеше съ гра- 
цюзнымъ образомъ этого очароват.ельно-умнаго, но вполн* св*т- 
скаго собеседника. Можно ли, позволительно ли возводить 
его чуть не на степень серьезнаго общественнаго д-Ьятеля?... 

Онъ и не д']&ятель въ общепринятомъ смысле этого слова. 
Онъ просто — явлеше; явленхе общественное и личное, въ 
высшей степени замечательное и любопытное для изученхя. 
Его деятельность, почти непосредственная, сливается съ 
самимъ его бытхемъ. Вполне естественны, вполне понятны 
для насъ все помянутыя выше недоумен1Я. Именно въ виду 
ихъ мы и считаемъ нужнымъ представить читателямъ не 
одну общую оценку литературныхъ останковъ покойнаго 
Тютчева (чтб отчасти уже было сделано и другими), но 
самую судьбу, личную и внутреннюю, этого Русскаго та- 
ланта. Участь талантовъ у насъ на Руси — вообще предметъ 
высокаго интереса и важности для исторш Русскаго про- 
свещешя, темъ более, когда дело идетъ о такомъ богатстве 
даровъ, какимъ былъ надел енъ Тютчевъ... Проследить, по 
возможности, самое развитхе этой многоодаренной природы, — 
соотношен1е ея особенныхъ психическихъ условШ съ усло- 
В1ЯМИ бытовыми, общественными, историческими; ту взаимную 
ихъ связь и зависимость, которая создала, определила и 
ограничила ея жизненный жребШ — вотъ задача, которую мы 
постараемся разрешить, на сколько съумеемъ, въ нашемъ 
бюграфическомъ очерке. 
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Первою б10графическою чертою въ жизни Тютчева, и очень 
характерною, сразу бросающеюся въ глаза, представляется 
невозможность составить его полную, подробную бюграфш. 
Для большинства писателей, — какъ бы умеренно они себя 
ни ценили, — потомство, по внражетю Чичикова, все же 
«чувствительный предметъ» . Мнопе, еще при жизни, заранее 
обдегчаютъ трудъ своихъ будущихъ бюграфовъ подбаромъ 
матер1аловъ, подготовленхемъ объяснительныхъ записокъ. Тют- 
чевъ — на оборотъ. Онъ не только не хлопоталъ никогда о 
слав'6 между потомками, но не дорожилъ сю и между со- 
временниками; не только не помышлялъ о своемъ будущемъ 
жизнеописанш, но даже ни разу не позаботился о состав- 
лен1и в'^^рнаго списка или хоть бы перечня своихъ сочине- 
шй. Если стихи его увидали св-Ьтъ, такъ только благодаря 
случайному, постороннему вмешательству; въ появленш ихъ 
въ печати бывали пропуски въ пять и въ четырнадцать 
л4тъ, хотя въ поэтическомъ е^ творчеств* и не было пе- 
рерыва. Самая известность его, какъ поэта, начинается 
собственно съ 1854 года, т. е. когда ему пошелъ уже ше- 
стой десятокъ лЬтъ, именно со времени перваго издан1я его 
стйхотворешй редакщей журнала «Современникъ,> при со- 
действш И. С. Тургенева. Восколько такое пренебрежете 
къ своей авторской личности происходило у Тютчева отъ 
врожденной ему безпечности и л-Ьни, востолько же, если 
не бол-Ье, отъ особаго рода скромности, смирешя и отъ 
иныхъ нравственныхъ причинъ, которыя мы обстоятельно 
разъяснимъ ниже. Зд^сь же мы только напередъ заявляемъ 
о затруднен1яхъ, встр-Ьчаемыхъ его бюграфомъ именно по- 
тому, что Тютчевъ никогда ни самъ не занимался, не зани- 
малъ и другихъ собственною особою. Никогда ни къ кому 
не навязывался онъ съ чтенхемъ своихъ произведешй, на- 
противъ очевидно тяготился всякою объ нихъ рйчью. Ни- 
когда не повествовалъ о себе, никогда не разсказывалъ самъ 
о себе анекдотовъ, и даже подъ старость, которая такъ 
охотно отдается воспоминан1ямъ, никогда не беседовалъ о 
своемъ личномъ прошломъ. А такъ какъ слишкомъ двадцать 
два года этого прошлаго проведены имъ были на чужбине^ 
то ббльшая часть самыхъ интересныхъ подробностей его 
существован1я для насъ безвозвратно потеряна. Однакожъ^ 



— 8 — 

несмотря на скудость внфшняго бюграфическаго матерхала^ 
мы все Я1^е въ состоянш нам-Ьтить — и нам-Ьтинъ сейчасъ— тЬ 
наружныя бюграфичесшя рамки, внутри которыхъ соверша* 
лось самовоспиташе его таланта, вообще его внутренняя ду* 
ховная жизнь, — а только она и заслуживаетъ вполне серьез- 
наго, общественнаго внимашя. 



ведоръ Ивановичъ былъ второй или меньшой сынъ Ивана 
Николаевича и Екатерины Львовны Тютчевыхъ и родился 
въ 1803 г. 23 Ноября, въ родовомъ Тютчевскомъ, им']Бнш, 
сел-Ь Овстугъ, Орловской губерши Брянскаго у*зда. Тютчевы 
принадлежали къ старинному Русскому дворянству. Хотя 
въ родословной и не показано, откуда «вы']&халъ» ихъ 
первый родоначальникъ, но ввмейное предаше выводитъ его 
изъ Италш, гд-Ь, говорятъ и поныне, именно во Флоренцш, 
между купеческими домами встречается фамил1я Вий^!. Въ 
Никоновской летописи упоминается «хитрый мужъ» Захаръ 
Тутчев-ь, котораго Дмитрхй Донской, предъ началомъ Кули-- 
вовскаго побоища, подсылалъ къ Мамаю со множествомъ 
золота и двумя переводчиками для собранк нужныхъ св^- 
д-Ьшй, — чтб «хитрый мужъ» и исполнилъ очень удачно. Въ 
числе воеводъ 1оанна И1, усмирявшихъ Псковъ, называется 
также «воевода Борисъ Тютчевъ Сл-Ьпой» *). Съ т^хъ поръ 
никто изъ Тютчевыхъ не занималъ виднаго мЬста въ Рус- 
ской йсторш, ни на какомъ поприще деятельности. Напро- 
тивъ, въ половине ХУП1 века, если верить запискамъ Доб- 
рынина, Брянск1е помещики Тютчевы славились лишь раз- 
гуломъ и произволомъ, доходившими до неистовства. Однакожъ 
отецъ бедора Ивановича, Иванъ Николаевичъ, не только не 
наследовалъ этихъ семейныхъ свойствъ, но, напротивъ, отли- 
чался необыкновеннымъ благо душхемъ, мягкостью, редкою 
чистотою нравовъ, и пользовался всеобщимъ уважешемъ. 
Окончивъ свое образован1е въ Петербурге, въ Греческомъ 
корпусе, основанномъ Екатериною въ ознаменоваше рожде- 



*) КараизиЕЪ т. V, прим. 65 к т. VI, прим. 37. 
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Н1Я велнкаго князя Константина Павлови^ха и подъ вл1ящемъ 
мысли о «Греческомъ прожекте*, — Иванъ Никаи1евичъ до-; 
служился въ гвард1и до поручика и на 22 году жизни же- 
нился на Екатерин'^ Львовн*]^ Толстой, которая была воспи- 
тана, какъ дочь, родною своею теткою, графинею Остермань. 
ЗагЁмъ Тютчевы поселились въ Орловской деревне, . на 
зиму пере^жали въ Москву, гд-Ь инг&ли роботвенные дрм& 

и подмосковную, — ОДНИМЪ СЛОВОМЪ, зажили Т^МЪ ИдВ']^СТНЫМЪ 

образомъ жизни, которымъ жидось тогда такъ привольно и 
мирно почти всему Русскому зажиточному, досужему дво- 
рянству, не принадлежавшему къ чиновной арнстократ1и ж 
не озабоченному государственною службою». Не ' внд'Ьляясь 
нич']&мъ изъ общаго типа Московскихъ барскихъ домовъ того 
времени, домъ Тютчевыхъ — открытый, гостепршмный, охотно 
посещаемый многочисленною роднёю и Московскимъ св*]^- 
томъ — былъ совершенно чуждъ интересамъ литературнымъ, 
и въ особенности Русской литературы. Радушный и щедрый 
хозяинъ былъ, конечно, челов'Ёкъ разсудительный, съ оно- 
койнымъ, здравымъ взглядомъ на вещи, но не обдадалъ ни 
яркймъ умомъ, ни талантами. Т^мъ не мен^е, въ натуре 
его не 0ЫЛО никакой узкости, и онъ всегда былъ готовъ 
признать и уважить права чужой, бод^е даровитой природы. 
Зд^сь кстати замшить, что его родная сестра я родная 
тетка дедора Ивановича была та самая Надежда Николаевна 
Шереметева, которая, встретившись съ Гоголемъ уже ста- 
рухою, съум^ла его оценить и понять и, несмотря на раз- 
ницу л^тъ, до самой его смерти вела съ нимъ деятельную 
дружескую переписку. < 

ведоръ Ивановичъ Тютчевъ и по внешнему виду (онъ 
былъ очень худъ и малаго роста), и по внутреннему духов- 
ному строю, былъ совершенною противоположностью своему 
отцу; общаго у нихъ было разве одно благодуяие. За то 
онъ чрезвычайно походилъ на свою мать, Екатерину Львовну, 
женщину замечательнаго ума, сухощаваго, нервнаго сложе- 
Н1Я, съ наклонностью къ ипохондр1и, съ фантазией развитою 
до болезненности. Отчасти по принятому тогда въ светскомъ 
кругу обыкновешю, отчасти, можетъ быть, благодаря воспи- 
тан1ю Екатерины Львовны въ доме графини Остерманъ, въ 
этомъ, вполне Русскомъ, семействе Тютчевыхъ преобладалъ 
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и почти исключительно господствовалъ Французскхй языкъ, 
такъ что не только всФ разговоры, но и вся переписка ро- 
^ дителей съ детьми и д-Ьтей между собою, какъ въ ту пору, 
такъ и потомъ, втеченш всей жизни, велась не иначе какъ 
по-французски. Это господство французской р'Ьчи не исклю- 
чало однако у Екатерины Львовны приверженности къ Рус- 
скимъ обычаямъ, и удивительным! образомъ уживалось ря- 
домъ съ церковно-славянскимъ чтетемъ псалтирей, часо- 
слововъ, молитвенниковъ у себя, въ спальной, и вообще со 
всЬми особенностями Русскаго православнаго и дворянекаго 
быта. Явление, впрочемъ, очень нер-Ьдкое въ то время, въ 
конц* XVIII и въ самомъ начал* XIX в*ка, когда РусскШ 
литературный языкъ былъ еще д^ломъ довольно новымъ, 
еще только достояшемъ «любителей словесности», да и дей- 
ствительно не былъ еще достаточно приспособленъ и выра- 
ботанъ для выражен1я всЬхъ потребностей перенятаго у Ев- 
ропы общежит1я и знашя. Вм-Ьст* съ готовою западною ци- 
вилизащей заимствовалось и готовое, чужое орудхе обмана 
мыслей. Мнопе Руссше государственные люди, превосходно 
излагавш1е свои мнЬшя по-французски, писали по-русски 
самымъ неуклюжймъ, варварскимъ образомъ, точно съ']^зжали 
съ торной дороги на жестк1я глыбы только-что поднятой 
нивы. Но часто, одновременно съ чист-Ьйшимъ Французскймъ 
жаргономъ, словно перенесеннымъ бурею революцш изъ Сен- 
Жерменскаго предместья въ Петербуртсше и Московскхе 
салоны, — изъ однихъ и т^Ьхъ же устъ можно было услы- 
шать живую, почти простонародную, идюматическую р-Ьчь, 
бол-Ье народную во всякомъ случае, ч-Ьмъ наша настоящая 
книжная или разговорная. Разумеется, такая устная р^чь 
служила чаще для сношенШ съ крепостною прислугою и съ 
низшими слоями общества, — но темъ не менее эта грубая 
противоположность, эта резкая бытовая черта, рядомъ съ 
верностью бытовымъ православнымъ предашямъ, объясняетъ 
многое, и очень многое, въ истор1и нашей литературы и 
нашего народнаго самосознан1я. 

Иванъ Николаевичъ Тютчевъ умеръ въ 1846 году, а Ека- 
терина Львовна въ 1866, на 90-мъ году жизни, когда ея 
сыну-поэту было около 63-хъ летъ. Старш1й сынъ йхъ Ни- 
колай, родившШся тремя годами ранее ведора Ивановича, 
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не им']&лъ съ нимъ ни малЪйшаго сходдтва, ни физическаго, 
ни нравственнаго. Челов^къ очень умный й начитанный, 
Николай Ивановичъ не былъ над'Ьленъ какими-либо особен- 
ными талантами, но отличался строгою аккуратностью, точ- 
ностью, необыкновенною добротою и скромностью. Страстно 
любя меньшаго брата, онъ былъ его постояннымъ ген1емъ- 
хранителемъ, — при всякой б4дЬ, всюду посп'Ьшалъ къ нему 
на помощь: привязанность къ «брату ведору» наполняла 
всю его жизнь. Дослужившись до чина полковника въ Ге- 
неральномъ Штаб^, онъ вышелъ въ отставку и проживалъ 
потомъ то въ деревн4, то за границею, то въ Москв*!, гд-Ь 
и скончался въ 1870 году. 

Въ этой-то семь* родился ведоръ Ивановичъ. Съ самыхъ 
первыхъ л4тъ онъ оказался въ ней какимъ-то особнякомъ, съ 
признаками высшихъ даровашй, а потому тотчасъ-же ед'Ьлался 
любимцемъ и ба.1овнемъ бабушки Остерманъ, матери и вс^хъ 
окружающихъ. Это баловство, безъ сомн4н1Я, отразилось впо- 
сл^дствш на обра8ован1и его характера: еще съ детства 
сталъ онъ врагомъ всякаго принуждешя, всякаго напряжешя 
воли и тяжелой работы. Къ счастш, ребенокъ былъ чрезвы- 
чайно добросердеченъ, кроткаго, ласковаго нрава, чуждъ вся-* 
кихъ грубыхъ наклонностей; всЬ свойства и проявлешя его 
датской природы были скрашены какою-то особенно-тонкою, 
изящною духовностью. Благодаря своимъ удивительнымъ спо- 
собностямъ, учился онъ необыкновенно усп'1шно. Но уже и 
тогда нельзя было не заметить, что учете не было для него 
трудомъ, а какъ-бы удовлетворенхемъ естественной потреб- 
ности знан1я. Въ этомъ отношеши баловницею Тютчева явля- 
лась сама его талантливость. Скажемъ кстати, что ничто 
вообще такъ не балуетъ и не губйтъ людей въ Россш, какъ 
именно эта талантливость, упраздняющая необходимость усилШ 
и не дающая укорениться привычк* къ упорному, последо- 
вательному труду. Конечно, эта даровитость нуждается въ 
высшемъ, соотв'1тственномъ воспитан1и воли, но вн'Ьшнгя 
услов1я нашего домашняго быта и общественной среды не 
всегда благопрхятствуютъ такому воспиташю; особенно же 
мало благопр1ятствовали они при той матергальной обезпе- 
ченности, которая была уд^ломъ образованнаго класса въ 
Россш во времена кр^постнаго права. Впрочемъ, въ настоя- 
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щемъ случае мы им:Ь^мъ д-Ьдо не просто съ чедов'Ькомъ та- 
лантдивымъ, но и съ исключительною натурою, — натурою 
цоэта. 

Ему было почти девять д^тъ, когда настала гроза 1812 года. 
Родители Тютчева провели все ато тревожное время въ безо- 
пасномъ уб'Ьжищ'Ё, именно въ г. Ярославл*]^; но раскаты 
^грома были такъ сильнц, нодъемъ духа такъ новсем:]&стенъ, 
что даже въ дали отъ театра войны, не только вдр10слые, 
но и д^тд, въ своеЦ жк^^ конечно,, жили общею возбужденною 
жизнью* Намъ. никогда не случалось слыщать отъ Тютчева 
никакихъ восцоминанШ объ этой годинЬ, но не могла же 
она не оказать сильнаго непосредственнаго д-Ьйствхя на вое- 
пршмчивую душу дрвятил4твяго мальчика. Напротивъ, она-то 
вероятно и снособствовала, по крайней м^р*]^ въ ие21,алой 
степени, его преждевременному развитш, — чтб, впрочемъ, 
можно подметить почти во всемъ д4тскомъ покол4н1и той 
эпохи. Не эти ли впечатлЬнш детства, какъ въ Тютчев*, 
такъ и во всЬхъ его сверстникахъ-поэтахъ, зажгли ту упор- 
ную, пламенную любовь къ Росс1и, которая дышетъ въ ихъ 
поэзш и которую потомъ уже никак1я житейская обстоятель- 
'ства не были властны угасить? 

Къ чести родителей Тк^тчева надобно сказать, что они 
ничего не щадили для образован^ своего сына, и по деся- 
тому его году, немедленно «поел* Французовъ», пригласили 
къ нему воспитателемъ Семена Егоровича Раича* Выборъ 
былъ самый удачный. Чедов'Ькъ ученый и вм-Ьст-Ь вполн* 
литературный, отличный знатокъ классической древней и ино- 
странной словесности, Раичъ сталъ извЬстенъ въ нашей ли- 
тератур* переводами въ стихахъ Виргил1евыхъ «Георгикъ», 
Тассова «Освобожденнаго Херу салима» и Арюстовой поэмы 
«Неистовый Орландъ». Въ домЬ Тютчевыхъ онъ пробыдъ 
семь л-Ьтъ; тамъ одновременно трудился онъ надъ перево- 
дами Латинскихъ и Итальянскихъ поэтовъ и надъ воспита- 
н1емъ будущаго Русскаго поэта. Кром* того, онъ самъ пи- 
салъ недурные стихи. Въ двадцатыхъ годахъ,-^уже послЬ 
того, какъ Раичъ изъ дома Тютчевыхъ перегаелъ къ Николаю 
Николаевичу Муравьеву, основателю знамёнитаго Училища 
Колонновожатыхъ, для воспиташя меньшаго его сына, изв*]^- 
стнаго впосл-Ьдствщ писателя Андрея Николаевича Му- 
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равъева, — онъ сделался ' центромъ особеянаго литературнаго 
кружка, гд-Ь собирались ОдоевскШ, Погодинъ, Ознобишинъ, 
Путята и друг1е завгЬчательные молодые люди, при сод'Ьй- 
СТВ1И которнхъ Раичъ и издалъ н'1сколько альманаховъ. 
Поздн'Ье, онъ же два раза принимался издавать журналъ 
«Галатею». Это былъ челов'Ькъ въ высшей степени ориги- 
на^^ьный, безкорыстяый, чистый, ъ^чяо пребывавш1й въ мгр-]^ 
идиллическихъ мечташй, самъ олицетворенная буколика, со- 
единявши солидность ученаго съ какимъ-то д'Ьвственнымъ 
поэтическимъ пыломъ и младенческимъ незлобхемъ. Онъ про- 
исходилъ изъ духовнаго зватя; известный БхевскШ митро- 
политъ Филаретъ былъ ему родной братъ *). 

Нечего и говорить, что Раичъ им-Ьдъ большое вл1ЯН1е на 
умственное и нравственное сложенхе своего питомца и ут- 
вердилъ въ немъ литературное направлен1е. Подъ его ру- 
ководствомъ, Тютчевъ превосходно овлад*лъ классиками и 
сохранилъ это знан1е на всю жизнь: даже въ предсмерт- 
ной болезни, разбитому параличемъ, ему случалось при- 
водить на намять ц-Ьлыя строки изъ Римскихъ истори- 
ковъ. — Ученикъ скоро сталъ гордостью учителя, и уже 
14-ти л-Ьтъ перевелъ очень порядочными стихами послаше 
Горащя къ Меценату. Раичъ, какъ членъ основаннаго въ 
1811 году въ Москв* Общества Любителей Россхйской сло- 
весности, не замедлилъ представить втотъ переводъ Обще- 
ству, гд*, на одномъ изъ обыкновенныхъ засЬдатй, онъ былъ 
одобренъ и прочтенъ вслухъ славн'Ьйшимъ въ то время 
Московскимъ критическимъ авторитетомъ — Мерзлякойымъ. 
Всл^дъ за гЬмъ, въ чрезвычайномъ засЪдати марта 30-го 
1818 года, Общество почтило 14-тил4тняго переводчика 
звашемъ «сотрудника», самый же переводъ напечатало въ 
XIV части своихъ «Трудовъ». Это было великимъ торже- 
ствомъ для семейства Тютчевыхъ и для самого юнаго поэта. 
Едва ли, впрочемъ, первый литературный усп-Ьхъ не былъ 



*) Разеказываютъ, что когда, пос1'6 очень до1Гой разлуки, братья 
свид-Ьлись, и Раичъ представилъ митрополиту своихъ дочерей, то по- 
сл1&днему показалось, что чуть ли не весь языческШ Олимпъ предсталъ 
предъ нииъ на зеилю: как1Я только иожно было выбрать изъ святцевъ 
Грбческ1я нибологическ1Я имена, Семенъ Бгоровичъ роздалъ ихъ своимъ 
дочерямъ. 
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и посл^днимъ, вызвавшимъ въ немъ чрство н^котораго 
авторскаго тщеславхя. 

Въэтомъ же 1818 году Тютадвъ поступилъ въ Моеков- 
СК1Й университетъ, т. е. сталъ 'Ьздить на университетсшя 
лекцш, и сперва — въ сапровожденш Раиад, который впро- 
чежъ вскоре, именно въ начале 1819 года, разстался съ 
своимъ воспитанниконъ. Въ университете Тютчевъ близко 
познакомился съ студентомъ Погодинымъ, который былъ 
старше его тремя годами и старше по курсу. Вотъ какъ 
вспоминаетъ объ этой университетской пор']^ Тютчева нашъ 
почтенный историкъ (Московешя Ведомости 1873 г. № 190): 

«....Низеньшй, худеньшй старичекъ, написалъ я, и самъ 
удивился. Мн^ представился онъ *) въ воображен1и, какъ въ 
первый разъ пришелъ я къ нему, университетскому товарищу, 
на свиданхе во время ваканщи, п']&шкомъ изъ села Знамен- 
скаго подъ Москвою на Серпуховской дорог* — въ Троицкое, 
на Калужской, ткЬ жилъ онъ въ своемъ семейств'^... Моло- 
деньк1й мальчикъ съ румянцомъ во всю щеку, въ зеленень- 
комъ сюртучке, лежитъ онъ, облокотись на диван* и читаетъ 
книгу. Чтд это у васъ? Виландовъ Агатодемонъ. — Или вотъ 
онъ на лекцш въ университет*, сидитъ за моею спиною на 
второй лавк* и не слушая Баченовскаго, строчитъ на него 
эпиграммы... Вотъ я пишу ему ответы на экзаменъ къ Че- 
репанову изъ исторш Шрекка о Семирамид* и Навуходоно* 
сор*, ему, который скоро будетъ думать уже о Банвинг* и 
Меттерних*....» 

Есть и другое воспоминан1е отъ 1818 года. Въ Москву 
пр1*хало Царское семейство и съ нимъ, въ званш настав* 
ника въ Русскомъ язык* при Великой Бнягин* Александр* 
ведоровн* — ЖуковскШ. Онъ былъ знакомъ и Раичу, и ро- 
дителямъ Тютчева. Иванъ Николаевичъ захот*лъ представить 
ему своего сына и 17 Апр*ля рано утромъ повелъ Тютчева 
въ Кремль. Но тамъ колокола и пушки возв*стили имъ о 
рожденш, въ тотъ самый часъ, младенца — будущаго Царя, 
Государя Александра Николаевича. Это обстоятельство про- 
извело на молодаго Тютчева сильное впечатл*н1е *). 



*) Т. е. Тютчевъ. 

**) Мы им']^енъ въ своихъ рукахъ стихотворен1в самого ведора Ива- 
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Со вступленхемъ Тютчева въ университета, домъ его ро- 
дителей увид']&лъ у себя новыхъ, небывалыхъ въ неиъ досел']^ 
посетителей. Радушно принимались и угощались стариками 
и знаменитый Мерзляковъ, и преподаватель Греческой ело- 



новича, которое, въ 55 -ую годовщину этого дня, попытался 
онъ продиктовать своей жен']^, — уже пораженный параличенъ, за три 
м']&слца до кончины. Но стихъ уже слабо повиновался больному поэту; 
изн1^няла то риеиа, то разм'1&ръ; иногда, среди диктовки, онъ засыпалъ 
отъ утонлен1Я, такъ что на вс^ стихотворенхя, диктованный въ это 
время, сл^^дуетъ смотр1^ть почти какъ на поэтичесюй бредъ, какъ на 
неясные отголоски прежней поэтической силы. Вотъ это стихотвореше — 
съ опущенхемъ стиховъ совершенно непонятныхъ или лишенныхъ всякой 
{{"Ёры; отъ него в1&етъ какою-то особою теплотою чувства: 

На ранней дней моихъ зар*!^,— 
(такъ начинается оно) 
Въ Кремл*]^, рано утроиъ, въ Чудовомъ монабтыр1&, 
Въ уютной кель*]^, темной и смиренной — 
Тамъ жилъ тогда Жуковск1й незабвенный, — 
Я ждалъ его, и въ ожяданьи 
Колоколовъ Кремля я елушалъ завыванье. 
За модною сл'Ьдилъ я бурей. 
Поднявшейся съ безоблачной лазури 
И вдругъ см1&ненной пушечной пальбой... 
Светло, хоругвью голубой (?) 
Весены1й первый день, лазурно-золотой, 
Такъ св1&тозаренъ быль надъ праздничной Москвой... 
Тутъ первая меня достигла в1^сть, 
Что въ М1р1^ новый житель есть, 
И новый ЦарскШ гость въ Времл1^: 
Ты въ этотъ день дарованъ былъ земл']^!.. 
Съ т1Ьхъ поръ воспоминанье это 
Въ душ1Ь моей всегда согр^Ьто; 
Въ теченьи етолькихъ л'&тъ оно не нзм'бцяло, 
Какъ в1^рный спутникъ мой, повсюду провожало, 

И НЫН1&, въ раншй утра часъ, 

Оно еще, какъ столько разъ. 

Все также дорого и мило; 
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весности въ университет* ОболенскШ, и мнопе друг1е уче- 
ные и литераторы: собес^дникомъ ихъ былъ 15 ти-л-Ьтихй 
студентъ, который смотр-Ьлъ уже совершенно «развитымъ» 
молодымъ челов*комъ и съ которымъ ВС* охотно вступали въ 
серьезные разговоры и прешя. Такъ продолжалось до 1821 
года. 

Въ этомъ году, когда Тютчеву не было еще й 18-ти лЬтъ, 
онъ сдалъ отлично свой посл-ЬдыШ экзамен ъ и получилъ кан- 
дидатскую степень. По всЬмъ соображенхямъ родныхъ и зна- 
комыхъ, предъ нимъ открывалась блестящая карьера. Но често- 
любивые виды отца и матери мало тревожили душу безпеч- 
наго кандидата. Предоставивъ р-Ьшеше своей будущей судьбы 
старшимъ, самъ онъ весь отдался своему настоящему. Жар- 
К1й поклонникъ женской красоты, онъ охотно посЬщалъ свет- 
ское общество и пользовался тамъ усп-Ьхомъ. Но ничего по- 
хожаго на буйство и разгулъ не осталось въ памяти объ немъ 
у людей, знавшихъ его въ эту первую пору молодости. Да 
буйство и разгу^IЪ и не свойственны были его природ*: для 
него им-бли ц*ну только т* наслаждев1я, гд* было м-Ьсто 
искреннему чувству или страстному поэтическому увлечешю. 
Не осталось также, за это время, никакихъ сл*довъ его сти- 
хотворческой д-Ьятельности: домашнхе знали, что онъ иногда 



И днесь, у самыхъ двей моихъ заката, 

Мой одръ печальный посетило, 

Мою всю душу 0С'1^НИЛ0 
И благодатный праздникъ возв1^стило... , 

<Мн* всегда мнилось >, — продолжаетъ дал1&е больной поэтъ, — что этотъ 
<ранвяго событья часъ> 

Ш% будетъ на всю жизнь благимъ знаменованьенъ. 

Ц не ошибся я: вся жизнь моя прошла 

Подъ этимъ кроткимъ, благостнымъ вл1яньемъ.... 

Необходимо ПОЯСНИТЬ; что для Жуковскаго по т'Ьснот1^ пом']&щен1Я во 
дворц']^, была отведена келья въ Чудовоиъ монастыр']^: тамъ и дожи- 
дался его Тютчевъ-отецъ съ сыномъ, кавъ вдругъ раздалась пальба, 
загуд']^4я колокола, и на порог1^ кельи появился ЬасилШ Андреевичъ съ 
^окаломъ шампанскаго въ рукахъ и съ з1&стью о радостномъ событш. 



— 17 — 

забавлялся писаньелъ рстроумныхъ стишковъ на разные кел- 
юе случаи,— и только. 

Въ 1822 году Тютчевъ былъ отправленъ въ Петербургъ, 
на службу въ Государственную Коллепю Иностранныхъ Д'Ьлъ. 
Но въ 1юн§ м^сяц* того же года, его родственникъ, знамени- 
тый герой Кульмской битвы, потерявш1й руку на пол-Ь сраже- 
Н1я, графъ А. И. Остерманъ-Толстой посадилъ его съ собой 
въ карету и увезъ за границу, гд* и пристроилъ сверхщтат- 
нымъ чиновникомъ къ Русской миссш въ Мюнхен*. «Судьб* 
угодно было вооружиться последнею рукою Толстаго (вспо- 
минаетъ ведоръ Ивановичь въ одномъ изъ писемъ своихъ къ 
брату, л-Ьтъ 46 спустя), чтобъ переселить меня на чужбину.» 

Это былъ самый решительный шагъ въ жизни Тютчева, 
опред'Ьливш1й всю его дальнейшую участь. 

На козлахъ той кареты, которая увезла графа Остермана- 
Толстаго и 18-ти л-Ьтняго Тютчева за границу, усЬлся и бла- 
гополучно прибылъ въ Мюнхенъ, вм-Ьст* съ ними, старикъ- 
дядька Оедора Ивановича, Николай Аеанасьевичъ Хлоповъ. 
Онъ не захот^лъ разстаться съ «дитятею,» которое взлел-Ьялъ 
съ 4 хъ-л4тняго возраста,— которое и само платило ему рав- 
ною привязанностью. Съ умиленхемъ упоминаетъ о своемъ 
дядьк* и о своей д-Ьтски-страстной къ нему любви покой- 
ный поэтъ — также въ одномъ изъ писемъ къ своему брату, 
въ 1869 году, почти долстол'Ьт1е поел* путешеств1Я въ Мюн- 
хенъ. Николай Аеанасьевичъ былъ когда-то кр4постнымъ г. 
Татищева, зат'Ьмъ отцущенъ на волю и поступилъ въ услу- 
жеше къ Ивану Николаевичу Тютчеву, у котораго и остался 
по самую свою смерть. Грамотный, благочестивый, онъ поль- 
зовался большимъ уваженхемъ своихъ господъ, и во время 
пребыван1я въ Мюнхене велъ постоянную переписку съ Ека- 
териной Львовной. Онъ акуратно доносилъ ей всЬ интерес- 
ныя, съ его точки зр'Ьн1Я, подробности объ ея сын* — л-Ьни- 
вомъ на письма и нисколько не заботившемся о матер1аль- 
ной сторон-Ь существовашя. Къ сожал-Ьнш, не сбереглось ни 
одного изъ этихъ донесенШ, а было бы любопытно вид-бть, какъ 
отражалась жизнь поэта ея поэтическою стороною въ свое- 
образномъ изложен1и стараго дядьки и сквозь призму его 
сужден1й *). 



*) Сохранилась впрочемъ память объ одномъ письм'Ь, им']^ющемъ н'Ё- 

2 
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Въ Мюнхен'6 старикъ остался в'Ьрен'^ вс§м% Русскимъ 
обычаямъ, и въ Н']^мецБОй Евартир*]^ Тютчева устронлъ себ-Ь 
уютный Русск1й уголокъ съ иконами и лампадою, словно 
перенесенный изъ какого-нибудь Московскаго ири^ода Ни- 
колы на Бурьихъ Ножкахъ или въ Сапожкахъ. Онъ ввялъ 
въ свое зав']^днван1е хозяйство юнаго дипломата и собствен- 
норучно готовилъ ему столъ, угощая его, а порою и его 
пр1ятелей-иностранцевъ, произведенхями русской кухни. Ни- 
колай Аеанасьевичъ остался въ Мюнхен'^ до самой женитьбы 
Оедора Ивановича въ 1826 году, а потомъ возвратился къ 
Ивану Николаевичу, въ дом* котораго, черезъ несколько л-Ьтъ, 
и умеръ. Онъ зав-Ьщалъ своему питомцу нарочно имъ <;оору- 
женную для него, ведора Ивановича, икону беодоровской 
Божхей Матери, съ изображешями четырехъ Святыхъ по 
угламъ, празднуемыхъ въ самые, по мн']&н1Ю Хлопова, зна- 
менательные для Тютчева дни. Выборъ этихъ дней и надписи 
на задней доск']^ образа, начертанныя самимъ Николаемъ 
Аеанасьевичемъ, его тяжелымъ, старообразнымъ почеркомъ, 
въ высшей степени оригинальны: въ нихъ столько простой, 
искренней любви и въ то же время столько наивнаго см-Ьше- 
н1я понятШ, что ихъ нельзя читать безъ особеннаго умиленхя 
и улыбки. Сзади иконы и по средин* написано: «Сему об- 
разу празднество Февраля 5; въ сей день мы съ ведоромъ 
Ивановичемъ прйхали въ Петербургъ, гд-Ь онъ вступилъ въ 
службу.» На правомъ верхнемъ углу, позади Апостола Вар- 
еоломея, надпись, объясняющая день отъ-^^зда «въ Баварш» 
(1822 г. Хюня 11) и прйзда въ Москву, чрезъ три года, 
въ отпускъ. На другомъ углу, соотв^тствующемъ изображе- 
нш Преподобнаго Макар1я, сл'Ёдующая надпись: «Генваря 



которую связь съ изв']^стныиъ грац10знымъ стихотвореи1емъ Тютчева, 
написаннымъ къ 16ти-л^тией веливосв']^тской красавиц1^: 

Я помню время зодолое, 

Я помню сердцу мидый край, н проч. 

По поводу этой красавицы Хюповъ сердито докладывалъ въ своемъ 
письм'Ь изъ Мюнхена матери влюбленнаго автора, что бедоръ Ивано- 
вичъ изволилъ о6м']^няться съ нею часовыми шейными ц'&пачками а 
вм1^сто своей золотой получилъ въ о6м1^иъ только шелковую :.« 
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19, 1825 р. ведоръ Ивановячъ долженъ помнить, что слу- 
чилось въ Минхен*]^ отъ его нескромности и какая грозила 
опасность.» Внизу, позади Св. Еввим1я Великаго: «20 Ген- 
эаря, т. е. на другой же день все кончилось благополучно.» 
Наконвцъ на четвертомъ углу: «Св. Исашя. Въ сей день, 
ръ бытность нашу въ Варшав'Ь» (про^здомъ въ отпускъ) 
жпроизееденъ Ведоръ Ивановичъ вг камеръ-юнкерыъ ... ЗагЬмъ 
опять по средин-Ь, другая надпись: «Въ память моей искрен- 
цей любви и усерд1я къ моему другу ведору Ивановичу Тют- 
чеву. Сей образъ по смерти моей принадлежитъ ему. Под* 
писано 1826 года Марта 5-го Николай Хлоповъ.» 

И образъ свято сохранялся у Тютчева въ кабинет* до самой 
эго кончины. 

Бакъ ни мелочна повидимому эта б10графическая подроб-» 
рость, но она не лишена значешя. Она характеризируетъ и 
самого Тютчева, котораго слуга, бывшхй кр-Ьпостной, его 
дядька и поваръ, называетъ своимъ другомъ, и ту эпоху, 
^огда типы подобные Хдопову были нер'бдки. Благодаря имъ, 
^тимъ высокимъ нравственнымъ личностямъ, возникавшимъ 
^реди и вопреки безнравственности историческаго соцхальнаго 
х^троя, — даже въ чудовищную область кр'Ьпостныхъ отноше- 
шй проступали, цорою, кроткхе лучи все облаго раживающей, 
^се возвышающей любви. Услов1я зависимости и неравенства 
согр']^вал9Сь человечностью, даже окрашивались какимъ-то 
мягкимъ, цоэтическямъ колоритомъ. — Николай Аеанасьевичъ 
^полн* напоиино^етъ знаменитую няню Пушкина, воспетую 
и самимъ поэтомъ, и Дельвигомъ, и Языковымъ. Этимъ ня- 
яямъ и дядькамъ должно быть отведено почетное м'Ьсто въ 
ясторш Русской словесности, Въ ихъ нравствепномъ воздМ- 
ствш на своихъ питомцевъ сд-Ьдуетъ, по крайней м-Ьр* от- 
части, искать объяснен1е: какимъ образомъ, въ конц']^ прош- 
даго Е въ первое половине нын'Ьшняго стол>Ът1Я, въ наше 
оторванное отъ народа общество, — въ эту среду, хвастливо 
отрекавшуюся отъ Русскихъ историческихъ и духовныхъ пре- 
дан1й, пробирались иногда, несдышно и незам']^тно, струи 
чист^йшаго народяаго духа? Откуда и ч-Ьмъ питалось и под- 
держивалось |^ъ нашихъ, повидимому вполне офранцуженныхъ 
роэтахъ и д^ятеляхъ, проявлявшееся въ нихъ порою истин- 
ро-русское чувство ц русская мысдь? Да и вообще, кажется 
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^намъ, истор1я умственнаго общественнаго развийя въ Россхи 
едвалн можетъ быть вполв^ понята безъ частной Есторш 
семей, бевъ оц'Ьнки той степени участ1Я, повидимому не- 
разумнаго, самоводьнаго, непрошеннаго, но т-Ьмъ не ме- 
н^е часто спасительнаго, которое въ нашей личной и 
общественной судьб* приходится на долю семь* и быту, — 
непосредственному д'Ьйств1ю предан1я и обычая... Конеч- 
но, не Хлопову собственно былъ обязанъ Тютчевъ сохра- 
нен1емъ своей духовной самостоятельности на чужбин'Ё; но 
*не могла же, однако, воспрхимчивая душа поэта не испыты* 
вать особеннаго благотворнаго ощущен1я, когда тамъ, въ Ба- 
вар1и, вдалеке отъ Росс1и, по возвращенш иной разъ позд- 
ней ночью на свою Немецкую квартиру съ какого-нибудь 
придворнаго Н-Ьмецкаго бала или раута, — его встречала ла- 
сковая Русская журьба и ос']&няла тихимъ своимъ св'Ьтомъ 
лампада, неугасимо теплившаяся предъ иконами старагодадьки. 

Такъ какъ мы уже заговорили о бытовыхъ непосредствен- 
выхъ «вл1ян1яхъ» въ жизни Тютчева, то приведемъ и еще 
обращикъ. Вотъ два отрывка изъ писемъ ведора Ивановича 
къ своей второй жен*. Они рисуютъ намъ наглядную кар- 
тину домашняго быта того времени, а также и взаимныхъ 
отношенШ Тютчева и Екатерины Львовны, т. е. сына и ма- 
тери, разд'Ьленныхъ, невидимому, неизм']^римою умственною 
пропастью: онъ — высокообразованный дипломатъ, воспитав- 
шШся за границею мыслитель, чуждый православныхъ обык- 
новенШ, котораго весь домашнШ строй жизни былъ по не- 
обходимости иностранный; она, при всемъ своемъ Француз- 
скомъ язык-Ь, простая, русская, православная, женщина... 
Не думая не гадая ни о каконъ вразумленш и вл1янш, сл']^дуя 
только обычаю и влеченш сердца, она относится къ Евро- 
пейскому умнику, какъ бывало къ ребенку 0единьк4, — и 
зрелый, почти уже старый сынъ ея съ умиденгемъ поддается 
ея материнс]|симъ требован1ямъ, понимая и ц'1ня ихъ благое 
значеше. 

Въ 1843 году Тютчевъ прйзжаль изъ Мюнхена въ Мо- 
скву для свидан1я съ родными, которыхъ не вид4лъ слиш- 
комъ пять л4тъ; на возвратномъ пути за границу онъ оста- 
новился въ Петербург-Ь, и въ письм* къ своей жен4, еще 
не бывавшей въ Россш, такъ разсказываетъ свое прощанге 
съ семьей и Москвою: 
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«...Тои(е ша ГатШе ш'а ассотра^лё ^и8^а'аи Ьигеаи (1е$ 
ШИ^епсев, ьЬ Гаррап^шп <1е та т^ге йапв ип рагеИ еа<1го]1 
ё]ка]( ип ЫЬ 8ап8 ргёсёс[еп( еЬ 8ап8 апаЬ^ие дапз 8а У1б. 
^е п'а! ра8 Ье8ош <1е 1е (11ге ^ие (1апз 1л та(шёе (1и зоаг 
йе шоп (1ёр&г1;, ^и! ёЫИ ип ОшапсЬе, 11 у а ей аргёз 1а 
теззе 1е Те Бейт оЬИ^ё, вит й'ипе у181<;е йап8 ипе (1е8 
сЬареИев 1е8 р1ц8 гёуёгёез йе Мозсои, ой яе 1;гвиуе ипе хтаб© 
т1гаси1еи8е йе 1а 8-1е У1ег§е д1Ьёг1е* Еп ип то* 1;ои* з'езк 
раязё (1аи8 1е8 Гогтев (1е 1а р1и$ 81г1с(е ог(;11ойох1е... БЬ 
Ыеп, роиг ци! пе в'у аззосхе яи'еп ра88ап1;, роиг ^и^ реи* 
еп ргепйге к 8оп а18е, 11 у а йапз сев ]рогте8 81 ргоГопйе- 
теп( Ы8(;опдие8, ]1 у а (1ап8 се топ<1е ги880*Ьу2ап1;1П, ой 
1а у1е оЬ 1е сиНе пе ^оп<; ^и'ии, е1; 81 У1еих ^ие Коте еИе- 
тёте, сотрагёе а 1ш, 8еп1 яиеЦие реи ГшпоуаЫоп, — И у 
а (1ап8 (ои(; се1а, роиг ^и^ а Гхпзипс* (1е сев сковез, ипе 
йгапйеиг <1е роёвхе шсогарагаЫе, ипе ^гапйеиг 1е11е ^и'е11е 
зиЬзи^ие ГшшШё 1а р1из асЬагпёе... Саг аи 8еп<;1теп( ^е се 
равзё Аё}к 81 у1еих, У1еп<; &Ыетеп4 8'а880С1ег 1е ргеззеп- 
(1теп( й'ип ауешг шсоттепзигаЫе»... *) 

Другое ПИСЬМО къ ней же, отъ 11 Сентября 1858 года, 



*) «...Все семейство проводило меня до конторы дидижансовъ, к 
появюше моей матерм въ тавомъ жЪстЪ было д'Ьлонъ небывадымъ, не 
им1^вшммъ себ1; на^юго подобнато въ ея жкзни. Нужно дм теб'!^ разска- 
зывать, что въ день моего отъ'Ьзда* который пришелся въ Воскресенье, 
была об1&дна, а посд1& об1&дни иеизб1^жный мо1ебенъ, зат-Ьмь поскщеше 
одной изъ самыхъ чтимыхъ въ Иоскв1^ часовенъ, гд'6 находится чудот- 
ворная икона йверской Бож1ей Матери. Однимъ словомъ, все произошло 
согласно съ порядками самаго взыскательнаго православ1я. . . Ну чтб 
же? Для человека, который пршбщается къ нимъ только мимоходонъ м 
въ м'Ьру своего удобства, есть въ этихъ формахъ, такъ глубоко исто- 
рическихъ, въ »томъ М1р1^ ВизантШско-русскомъ, гд'Ь жизнь и в'Ьро> 
служен1е составляютъ одно, — въ втомъ М1р1& столь древненъ, что даже 
Римъ, въ сравнеши съ нимъ, пахнетъ новизною, есть во всемъ этомъ 
для человека, еиабженнаго чутьемъ для подобныхъ явленШ, велич1е поэз1и 
необычайное, такое велич1е, что оно преодол1^ваетъ самую ярую враж- 
дебность... Ибо къ ещущеиш прошлаго,--и такого уже стараго прош- 
лаго, — присоединяется невольно, какъ бы предопред'Ьлен1емъ судьбы, 
предчувств1е неизм'Ьримаго будущаго . . . 
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когда Тютчеву было поади 56 лгЬтъ: «...Л'а1 вйсогё ипё й)18 
рп8 соп^ё (1е та тёте; .]'а1 епооге апе Ы^ ЫЬ \ев Ьто1В 
8а1а(8 СП (егге к с61;ё (1'е11е деуапЬ за У1ег§е Ае Са^н, 
епсоге ипе Го18, еп щ'еп аНапк йе 8а сЬатЬге, арриуё топ 
(1бгшег ге^агд 8иг е11е, еп Гассотрадпап!^ (}а тётае ргеваеп* 
<;1твп1 раг&11;етвп4 па*иге1», е<;с. *). 

Въ 1822 году, когда Тютчевъ переселился на житье въ 
Мюнхенъ, политическое значенхе этого города было иное, не- 
жели теперь. Священный Союзъ былъ въ полиомъ ходу, н 
частые конгрессы придавали ему еще бол^е д-Ьйствительной 
силы. Только семь лить прошло по умиротворенхи Европы. 
Россш была въ апогей величхя и славы, и второстепенные 
Германсше дворы вид-Ьли въ ней оплотъ своей автоном1и про- 
тиБЪ посягательства Габсбурговъ и Гогенцоллерновъ. Во тляв'к 
этихъ второстепенныхъ державъ, соетавлявшихъ въ федера- 
тивномъ Германскомъ устройств* коллективный противов'Ьсъ 
Австр1и и Пруссш, стояла *Бавар1я, какъ самая крупная, и 
поэтому играла н-Ькоторую политическую роль. Дипломатиче- 
ская МИСС1Я въ Мюнхен* не считалась еще тогда, со стороны 
кабинетовъ, исполненхемъ только приличхй между-державнах^о 
этикета. Дипломатичесюй корпусъ въ Мюнхен* въ т* годы 
былъ многочисленный, и Баварск1й царствуюпцй домъ ста- 
рался придать юному королевству, пожалованному въ это зва- 
ше лишь недавно, благодаря Наподеону и ловкости курфюрста 
Макса-1осифа, всевозможный блескъ и значеше. Съ восшест- 
вхемъ на престолъ въ 1825 г. Людвига I, началось то. преис- 
полненное ученыхъ претен81й, пересоздаше Мюнхена въ Н*- 
мецк1я Аеины, которое, не претворивъ Н'Ьмцевъ въ Эллиновъ, 
стало однакоже вскор* привлекать и досел* привлекаетъ туда 
множество путешественниковъ — собрашями образцовъ искус- 
ства, музеями, пинакотеками, глиптотеками и разнообразными 
здан1ями-моделями. Щедрость короля сгруппировала въ Мюн- 
хен* немало, знаменитыхъ художниковъ и ученыхъ; въ числ* 



*) <...Я еще разъ проетился съ моей матерью, еще разъ водокилъ, 
рядомъ съ нею, три зеиныхъ поклона предъ ея Еазансхо! Божкй Ма-* 
терью; еще разь, уходя изъ ея комнаты, оглянудъ ее посл'1^днлиъ взгдя- 
домъ, съ т1^мъ же, какъ и прежде, 1Ц>вд«укств1еиъ, — совершенно есте* 
ственнымъ» и проч. 
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посл^днихъ были Окенъ и Шеллиягъ, которыми и украсился 
вновь открытый Мюнхенешй уииверситетъ. 

Съ яере^вдомъ Тютчева въ Мюнхенъ начинается тотъ про^^ 
&клъ во вн']^шнихъ бюграфическихъ данныхъ, который попол- 
нить нЪтъ теперь почти никакой надежды и который продол- 
жается до самаго его обратнаго переселен1я въ Росс1ю. А 
между т^мъ этотъ перюдъ времени безъ сомн'Ьтя самый важ- 
ный въ его жизни,— пер10дъ его умственнаго и духовнато 
еамосложешя. Впроюмъ, объ его внутреннемъ рост*]^, о рост^ 
его мысли и таланта, мы еще можемъ судить по его лите- 
ратурнымъ провзведешямъ, по тому строю понятШ и мн']^шй, 
который онъ высказывалъ позднее, въ Россш, и который былъ 
имъ выработанъ еще въ чужихъ краяхъ; поэтому, характе- 
ризуя Тютчева какъ мыслителя и поэта, мы еще не разъ 
возвратимся къ перюду его долгол^тняго пребыванья за гра- 
ницею. За^съ же, согласно съ принятымъ нами планомъ, мы 
им^емъ д'бло по преимуществу съ внешней б1ографической 
стороной его жизни, для которой именно и недостаетъ над- 
лежащаго матер1ала. Его письма къ отцу и матери сохрани- 
лись только съ 1836 года, и представляютъ скудное содер^ 
жате. Изъ писемъ его первой жены, въ начал'Ь 30-годовъ, 
намъ раскрывается также очень не многое. Особенно мало 
данныхъ о первыхъ десяти годахъ его заграничнаго суще^^ 
ствован1я. Мы знаемъ только, что перенесенный внезапно на 
западно-европейскую ареду, въ блестящхй дипломатически 
кругъ, Тютчевъ нисколько не потерялся, — что т-г или Негг 
Тутшёвъ (какъ произносили его мудреную для себя фамилш 
иностранцы) скоро сталъ любимцемъ высшаго Мюнхенскаго 
общества и непрем'бннымъ членомъ вс^хъ св'Ьтскихъ и не- 
св'Ьтскихъ сборищъ, гд^ предъявлялся запросъ на умъ, обра- 
зованность и тадантъ; что наши посланники въ Мюнхен']^, 
Потемкинъ, а потомъ князь Г. И. Гагаринъ, всегда прини- 
мали въ его судьбе живое, искреннее участхе; что Тютчевъ 
не однажды пос^щалъ Парижъ и друпя столицы Гермавш; 
что вообще его частная жизнь была не б']Ьдна личными ро- 
мантическими драмами, не представляющими впрочемъ ника- 
кого интереса для нашихъ читателей; что при всемъ томъ онъ 
много читалъ, учился и былъ въ частомъ общети съ Гер- 
манскими учеными и литераторами. Объ этомъ посл^днемъ 
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обстоятельств*, касающемся исторш его внутренняго разви* 
Т1Я, мы скажемъ подробнее въ своемъ жкстЬ, а теперь по* 
сп^шямъ дочертить начатыя нами вн'1шн1Я бшграфическгя 
рамки. 

Въ 1825 году Тютчевъ прйзжалъ на короткое время въ 
отпускъ въ Москву, къ своимъ родителямъ; въ 1826 году, 
23*1ъ л']&тъ отъ роду, онъ женился въ Мюнхен* на милой, 
грац10зной, умной, несколько старшей его, вдов* нашего 
бывшаго министра при одномъ изъ второстепенныхъ Гер- 
манскихъ дворовъ, Петерсона. Урожденная графиня Бот- 
меръ, она происходила по матери изъ рода Ганштейнъ. Та- 
кимъ образомъ Тютчевъ породнился разомъ съ двумя старыми 
аристократическими фамил1ями Бавархи и попалъ въ ц*лый 
сонмъ Н'Ьмцевъ-родственниковъ Впрочемъ, посл*дн1е мало 
были способны уразуметь Тютчева и вообще симпатизировать 
съ его оригинальною и уже вовсе не Немецкою природою. 
За то скромная гостиная Тютчевыхъ въ Мюнхен*, при 
общительномъ характер* прелестной хозяйки, стала вскор* 
сборнымъ м*стомъ вс*хъ даровитыхъ и вообще зам*чатель- 
ныхъ людей въ город*; особенно часто пос*щалъ ее поэтъ 
Гейне Съ особеннымъ сочувств1емъ упоминаютъ также о 
Тютчевыхъ, муж* и жен*, Кир*евск1е (Петръ и Иванъ Ва- 
сильевичи) въ письмахъ своихъ въ Москву, къ матери, отъ 
1830 года, изъ Мюнхена, гд* оба брата слушалщ лекцш 
Шеллинга *). Отъ этого брака Оедоръ Ивановичъ им*лъ 
трехъ дочерей. Сохранившаяся отъ того времени домашняя 
переписка свид*тельствуетъ, что Тютчевы, оба плох1е хозя- 
ева, при немалой уже семь* и при своемъ общественномъ 
положеиш, часто были ^ озабочиваемы и затрудняемы недо- 
статкомъ денежныхъ средствъ. 

Въ 1830 году Тютчевъ возилъ свою жену въ Петербургъ 
знакомиться съ ея Русскими родными. Въ 1833 году онъ 
былъ, по собственной охот*, отправленъ «курьероиъ» съ 
дипломатическимъ поручешемъ на Хоничестае острова. Въ 
конц* 1837 года, уже каммергеръ и статсюй сов*тникъ, 
онъ былъ повышснъ по служб*, именно назначенъ старшимъ 
секретаремъ посольства въ Туринъ, — чт5 было впрочемъ не 



") См. Сочинешя И. В. &ир1&евекаго, т. I. Б10граф1Я.^ 



— 25 — 

совс^'Б согласно съ его желашеиъ: он% над']&ялсд полу^шть 
мЪото въ ВЪи^. Прежде чЪиъ отправиться на свой новый 
постъ, окъ снова аривезъ я&еяу и д'Ьтей въ Петербургъ, гдЪ 
и оетавилъ ее, сфи своикъ родныхъ, на всю внму, а самъ 
вскор^Ь уЬхалъ опять въ Мюнхенъ и <>ттуда въ Туринъ. Объ 
дтихъ его по^здкахъ въ Петербургъ мы не им'&енъ ннкакихъ 
нодробннхъ св^д'Ётй. Съ вЬмъ вкдался онъ тогда всего бо* 
л1^е, былъ ли знакомъ съ кругомъ Петербургскихъ литера- 
торовъ, усн'Ьвалъ ли обращать на себя надлежащее внииа- 
ше — ничего этого мы не знаемъ; по всему видно, что эти 
но'Ьздки не оставляли по себ^ особаго сл^да въ тогдашневсъ 
обществе, — да Тютчевъ, ворочемъ, и не добивался изв-Ьстио- 
оти; она на^сонецъ составилась сама собою, но, кажется, го* 
раздо позднее. Пробывъ зиму въ Петербурге, жена съ д-бтьми 
возвратилась весною къ мужу, но осенью того же года скон- 
чалась въ Турин* *). 

Въ 1839 году Тютчевъ женился снова, на вдоВ'Ь баро- 
несс* Д&рнгёймъ, женщин* замечательной красоты и ума, 
урожденной баронесс* Пфеффель, — внрочемъ изъ семейства 
бол*е Французскаго, ч*мъ Н*мецкаго, нроисхождешемъ изъ 
Альзаса. Тютчевъ не долго оставался въ столиц* П1емонта, 
гд* къ тому же очень скучалъ и гд* тогда не было почти 
никакой политической и общественной жизни. Исправляя, за 
отсутетв1емъ посланника, должность пов*реннаго въ д*лахъ 



*) Тютчева отиравидаоь изъ Петербурга мореиъ, на томъ самомъ па- 
роход:!^ <Никодай», который, почтя у береговъ Прурсщ, впезаано, дочью, 
быдъ охваченъ пожарояъ и погибъ въ пдамеци. Пассажиры, въ ужасЬ, 
кто какъ былъ» стодпидись на узко! лЪстпщЬ, спущенной съ парохода 
къ 110досп'1^вшимъ додкаиъ'. произошла страшнаа давка, инопе поп^дади 
въ море н утонуди. Тютчева выказада заи1^чатедьное мужество: она 
еошда съ парохода йосд']^дцею, съ тремя своими маленькими детьми, 
мзъ которыхъ мдадшему быдо полтора года. Весь ея гардеробъ и внщи 
погибли. Эта катастрофа окончатедьно потрясда ея, и безъ того раз- 
строенное^ здоровье. Къ ней-то относятся стили бедора Ивановича: 

Еще тондюеь тоской жедйнМ. 
Еще стремлюсь въ тебФ душой, 
И въ сумерк'Ь восоомнианМ 
Ем|в довдю я образъ твой м цроч. 
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И вкдж, что дЪлъ собственно не было никакихъ^ нашъ ноэтъ^^ 
въ> одинг превраоный день, тАв иеотложнут надобноств 
съездить ва коротк1й ерохъ въ Швейцарш, заперъ двервг 
посольства и отлучился изъ Турина, не испросивъ себ-Ь фор-- 
мальнаго равр'Ьшенхя. Но эта самовольная отлучка не прошла 
ему даромъ. О ней узнали въ -Петербурге) и ему повел'бна 
было оставить службу, при чемъ сняли съ него и 8ван]е ка-*^ 
мергера... Тютчввъ однако не по^халъ въ Росс1ю, а пересе- 
лился опять въ знакомый, почти^ родной ему Мюнхенъ, въ- 
ожидан10 пока въ Петербурге разъяснится недоразумен1е и 
примирятся съ оригинальною выходкою дипломата-поэта. 

Съ 1840 года Тютчевъ зажилъ въ Мюнхене прежнен> 
жизнью, усердно посещая общество и самъ не менДе рев-^ 
постно посещаемый. Мнопе изъ иностранннхъ дипломатовъ, 
бывшихъ въ ту пору въ Мюнхене, до сихъ поръ хранятъ^ 
въ памяти часы, проведенные въ его доме. Такъ намъ не- 
давно довелось прочесть несколько строкъ о немъ въ статье 
за подписью «Ъёоп Вогё», озаглавленной «8опуеп1г$ йе 
уоуа^е» и помешенной въ № 12 Января 1873 г. одной 
Французской провииц1альной газеты: Ь'111110п йе ГОиез!;. Въ 
этой статье много неверностей, но темъ не менее замеча- 
тельно, что авторъ, черезъ тридцать летъ, не зная даже,^ 
живъ ли еще ведоръ Ивановичъ, съ восторгомъ и благодар- 
ностью воспоминаетъ о своихъ беседахъ съ нимъ за вечер- 
нимъ чайнымъ столомъ въ его Мюнхенской гостиной, даже 
цитуетъ, какъ суждеше авторитета, слова Тютчева о тогдаш- 
ней политике Тьера, съ восхищешемъ говоритъ объ его 
Французской прозе и указываетъ на другаго французскаго 
дипломата, почитателя Тютчева, барона Бургуана, гаг. 1е Ьа- 
гоп Рап1 йе Вопгдош? *)... Въ одномъ изъ нисемъ Тютчева 



*) Раясказывая о вечерненъ собран1и, въ Мюнхен'1^, въ Сентябр1& 
1843 года, у Французскаго посланника при Баварскомъ двор1& и пэра 
Франщи, барона Бургуана, Вогё прибавдяетъ: «Рагт! 1е$ {птНёз, Гоп 
Й18ип§иа11 1е Ьагоп (!) Ле Ти1сЬе1Г (ргопопсег Тоииске(), ап- 
С1е11 т1п18(ге газзе ассгеЛНё & 1а соог Де ВаУ1ёге (неправда), е! 
сег^ез, се хСШ\{ раз Га1ге ип т1псе ё1о;е Ле зез ё(ас[ез е( Ле зе» 
^аа1^^ёз зос1а1е8, Iо^8^ие, ауап! ра арргёс1ег 1ез ипез е1 1ез аа(ге8, 
оп 1ез те1(;а1(; зиг 1в тёте 11рте... ^'а^та^8 81ПртИёгетеп( & сапзег 
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къ своей жев^ шъ Пе1^ербурга^ именно отъ 16 Сен1;я$ра 
1871 года (сд^доват^ельно аа два годе до шцчдны), Щ1 чк- 
таемъ сл']Ьдующ1я строки:... «Ёп ^а^ (1е поиуеаик ашуев 11 
у а 1е поитеаи 1П1П1841:е с1е вгёсе, ВоиАошгв^ ^ц^ пои$ 
атоп8 Ьсаисоир ти е! тёте сошш еошше Ь^\Л зеипе Ьотше 
(Ь^П8 1о (ешря а Мип1сЬ. II ее! уеаи те у (иг «1; ш'а гёе1- 
1ешеп1; ёЪоппё раг 1а УхуасЦё с1е яев $оиуеп1га» С'ёЫ(; к 
с^о^^е^ие поизпоиз ё(1оп8 гспсопЫв Гдуап1;-уе111е8еи1етб11к... 
II ш'а сИ;ё зазди'а сегШпз ргоров диЧ! ргэкепй аушг ёкё 
Ш1;з раг то! с1а118 1е 1етр8... Саг \\ рага!!^ ^и а1огз Щк 
Зе (118а18 (1е8 шо^з *)...» 

Вдрочемъ, кто хоть равъ въ шивни зстр^чадъ Тютчева^ 
тому уже мудрено было его дозабцть: такъ непохожъ былъ 
онъ на другихъ; такъ выделялось впечатл'Ьше, прэивводимое 
его р'Ёчами изъ массы вс^хъ прочихъ однородныхъ впечат^ 
л^шй. 



ауее 1е Ьагоп Де Та1сЬеЛГ... Аа&81 ё1а11-се роиг то! ип Т1{ р}а1$1Г Ае 
ргеоЛге сЬег 1а1 1е 1Ье, ебг1а1п$ 601Г8, ой П те {а18а11 атег(1Г ^^'^1 
пЧгаН раз ^апв 1е товЛе. §оп Гоувг ш'ШИ ои?ег1 ауес иве» рюШвазе 
1о1|(е (гап^а15е раг ва эесопДе {етте, 1а ЬеПе, ртас1е!15е г1 $рш1ие11е 
реШе-бПе (т. е. реШе*п1ёфе) {(и Ииёга(еиг а18ас1еп Сопгас1 РМе1...» 
Дад1^е: «Ма гесоппа1&5албе роаг 1е8 авгётеп(8 е<; 1е8 агтап1а§е$ яае. 
га'ов! ргоеигёв, реп Лап! р1а81еиг8 аппёеа, 1е8 соптег8аиоп8 Аи Ьагоа 
ё€ Ти1сЬе1Г, т'1шро8бп1 еп ^ие1^11е 80г1е 1е с1еушг Ле 1е Гаие сев- 
паиге вп рев сотше ёспуа1п, саг 11 ёшуа!! авх Ь«вге8 иЬгез 4ие 
1и1 1а188а1{ за ЛоиЫе ех181епсе Л'Ьоштс д'аЛГа1ге8 е( ё'Ьоште Ли шовАе, 
ь^ У0Н8 уегреХ) раг ив (гор совг! ёсЬавШЬв, соштев! се Аввзе та- 
П1а1( во1ге 1ап§ве...» О стать-б Тютчева, которую зд'Ьеь равуж1^етъ 
Вогё, и объ его еушдев1и по поводу тогдашвей пожвтвкн Тьера, иы 
будемъ говорить подро6н1&е въ другонъ ж%^\%. 

*) «Въ числ*]^ ново11р1%зжяхъ есть ВОВЫ& мвнистръ ГрещЕ^ Будурисъ^ 
вфтораго мы МНОГО вндади н даже знавали во вреня ош), въ Мюнхев']к, 
еще совершепно молодымъ чедов']^]шмъ. Онъ нав^кстиль меня и истинно 
иаумидъ живостью своихъ воспоминанЦ. Можно было бы подумать, что 
наша встр1&ча еъ нимъ.быда не дальше Ш1нъ вчера. Онъ даже цривелъ 
МИ& несколько изр-ЬченШ, будто бы мною тогда вымодвденвыхъ,.. Должно 
быть, значитъ, я ;»ъ и тогда говорилъ острот ы«..» (то(8 — ночти не 
переводимо по-руссим какииъ^либо однимъ словомъ, безъ ддитета: умное, 
острое выражен1е, суждеше, изр1^чен1е). 
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Въ 1849 году Тю1радвъ, кёкг уже было упшЕянуто, прх^з- 
жалъ И8ъ Мюнхена въ Москву и въ Петербургъ, чтобъ предва- 
рительно ПОДГОТОВИТЬ свое перем']^щен1е въ Россио и устроить 
д'бло по служб'Ь. Въ 9тотъ пр1']^здъ онъ особенно сошелся съ 
киявемъ П. Л. Вяземскимъ и вообще принятъ быдъ въ Пе- 
тербургскомъ внсшемъ св'Ьт'Ь какъ лицо уже аазгЬченное въ 
Ёвроп*]^, уже изв'бстное остротою кысли и слова. Объ атоиъ 
пр1ем']&, в']&ро»тно непохожемъ на прежше, и о дружескомъ 
внимаши князя Вязенскаго онъ самъ съ благодарностью 
отзывается въ письмахъ къ жен'Ь; пншетъ о томъ же и отцу 
съ матерью, которые, кажется, были очень озабочены обще- 
ственнымъ положен1емъ своего сына и нетерЕ']^лдво желали, 
чтобъ вскор'6 снята была оаала, тягогЬвшая надъ нимъ за 
самовольную отлучку изъ Турина. Пос^^тввъ, на возвратномъ 
пути въ Мюнхенъ, семейство Крюднеровъ въ Петергоф*, онъ 
познакомился у нихъ съ графомъ Бенкендорфомъ, чрезъ ко- 
тораго и подалъ Государю какую-то записку или проектъ по- 
литическаго содержашя, — какого именно, мы не знаемъ: ни- 
какихъ сл'Ьдовъ черновой рукописи въ его бумагахъ не со- 
хранилось. Есть, впрочемъ, основаше думать, что эта записка 
касалась нашей политики на Восток*. Нельзя не сожалеть 
объ утрагЬ этой записки, если только она утрачена: очень 
можетъ быть, что она отыщется со временемъ въ архивахъ 
Министерства иностранвыхъ д*лъ, вм'Ьст* со многими дру- 
гими мемуарами и политическими письмами Тютчева, адре- 
сованными какъ къ графу Нессельроде, такъ и въ поздней- 
шее время. 

• Л-Ьтомъ 1844 г. Тютчевъ, съ женой и съ детьми, окон- 
чательно водворяется въ Росс1й, и именно въ Петербург*, 
И9р*дка совершая по*здки за границу и ежегодно въ Москву... 
Но сообщимъ сначала несколько документальныхъ данныхъ 
объ его прйздахъ въ Росс1Ю въ 1843 и въ 1844 г. и о 
представленной имъ чрезъ графа Бенкендорфа записк*. Изъ 
писемъ къ жен*: отъ 9-го Сентября: «^е уа18 ге)ошс[ге 1б8 
Кги(1впег к Рё1;егЬо^, е( Ле 1а 1е сот1;е Вепкепдог^ пои$ 
ешш^пе с1апз 8оп сЬа^еаи (1е Ра11, ргосЬе |1е ВёуаЬ» Отъ 
29 Сент: «МаУ18Не еЬег 1е сот(;е Вепкепс1огГа ё(ё (1е сш^ 
Зоиг8 {отЬ а^гёаЫешеп^ ра88ё8. ]е пе ри1Б авзег ше ЫИсИет 
(1'аУ01г Ы1 1а соппа188апсе (1а Ьгауе Ьошше, 4ш еп ее!; 1е 
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ргорпёЫгв. Сев! се^^а^петеп( ипе йев теШеигев 1^а1иге8 
дЪотте» ^ие ]'а]е затазз гепсоп1гёе8. II е$( ип <1е8рег$011- 
паде$ 1е8 р1а8 ш^1иеп1$, 1е8 р1и8 Ьаи(; р1асё8 (1в ГЕтр]ге еЬ 
ехег^ап! раг 1а па1;агб (1е 8е8 ^опеиопв ипе аи<;ог1(;ё ргевди- 
аи881 аЬ801ие дие се11е йи МаМге. Уо11к се дие ]е зауахз, 
еЬ се п'е81; раз сег1;а1петеп* се1а дш роиуаН ше ргётешг 
СП 8а&увиг«.. Д'а! ё^ё раг соп8ё^иеп<; й'аи1;ап(; р1и8 а18е с1е 
юе сопуа1псге, дие с'ёЫ* еп щёте 1;вюр8 ип Ьотте раг- 
Ы(етеп<; Ьоп еЬ Ьоппё^е. И та сотЫё (1'ат11]ё8 Ъеаисоир 
а саизе ее т-ше Кги(1епег. еЬ ип реп ап881 раг 8утраи11е рег- 
80ппе11е; та18 свйоп* зе ]ш вшз р1и8 4е дгё епсоге дие йе 
8оп асспе]!, с'евЬ йе 8'ё1;гв {а.И Гог^апе йе юез тйёеа аиргёв 
йе ГЕтрегеиг ди! 1еиг а ассогйё р1и8 ё'а^кепйоп дие }е 
п'о8а18 Ге8рёгег. ^иап^ ап риЬИс, д'а! ё<;ё к тёте йе т'аз- 
зигег, раг ГёсЬо ^\1е се$ хйёев у оп* 1;гоиуё, дпе з'ёЬш 
(1ап8 1е уга1, е1 та1П<;епап(;, §гасе к Гаи(оп8а1;10п <;ас1(е 
дш т'а ё1;ё ассогйёе, 11 8ега ро881Ые й'езвауег дие1дие сЬозе 
йе 8ёпеих-.. *) 



*) ...«Я *ду къ Крюднерамъ въ Петергофъ, откуда графъ Бенкен- 
дорфъ везетъ насъ въ свой заиокъ Фаддь бдизь Реведя»... <Я проведъ 
у графа пять дней санымъ прЁятнымъ образомъ. Не могу довольно на- 
радоваться, что пр1о6р11ДЪ знакомство такого сдавнаго чедов']^ка, каковъ 
хозяинъ зд']&шняго м']^ста. Это конечно одна изъ дучшихъ чедов1&ческихъ 
натуръ^ когдадибо мною встр1^ченныхъ. Онъ придаддежитъ къ наибод']^е 
вд1ятедьнымъ, наивыше поставденнымъ дицаиъ въ Импер1и и сверхъ 
того по самому характеру своихъ доджносте^ пользуется вдасхыо почти 
такою же безусдовною, какъ и вдасть самого Поведитедя. Вотъ чтб 
жЕк быдо изв1^стно, и конечно уже не это могдо меня расположить въ 
его пользу... Т1Ьмъ щшпЪе мн1^ было уб1^двться, что онъ въ то же 
время совершенно добрый и честный чедов^Ькъ. Онъ осыпадъ меня ла- 
сками, большею частью ради г-жи Крюднеръ и частью также изъ лич- 
ной ко мн-Ь симпат1и; но за чт^ я еще бод-Ье благодаренъ, ч']^мъза ир^емъ, 
это за то, что онъ взялся быть проводникомъ моихъ мыслей при Госу- 
дар1^, который уд'1&дилъ имъ больше вниман1я, ч1Ьмъ я см1&лъ ожидать. 
Что касается до публики, то я могь удостовериться по отголоску, ко- 
торый встр'бтили въ ней эти мои мысли, что я нападъ на правду, и 
теперь, благодаря молчаливому поощрешю, которое мн* оказано, можно 
будетъ попытаться на что-нибудь серьезное >... 
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Ийъ письма къ отцу и матери 1843 года изъ Ревеля отъ 
Ъ Сентября: разсказавъ о своей' по'Ьздк'Ь къ ^рафу Бенкен- 
.дорфу и объ его дружейтвенномъ пр1ем4, Тюттевъ продол- 
жаетъ: «Ма^8се^и^ т'а ё*ё раг1;1сйНёгетеп1; а^гёаЫе, с'е81 
:Гассие11 ^и'^1 а ЫЬ к тез 1(1ёё8 ге1а<;1гетеп(; аи рго.)е<: дие 
той» заУегг, е* Гешргевзетеп* яи'й а 1П18 к 1ез арриуег 
аиргёз йе 1'Етрегеиг. Саг 1е 1епйета1П тёте йи утт ой 
36 1и1 еп ауа!8 раг1ё, II а ргоШё йе 1а йегшёге еп^гетпе 
^иЧ1 а еие агес 1Етрегеиг атап* 80п йёраг!, роиг 1е8 ро1^- 
■*ег к 8а соппа188апсе. II ю'а аззагё, ^ие те8 1*йёе8 оп* ё<:ё 
асс«е1Ше8 азвег &У0гаЫетеп1; е* ^и'^1 у атаа* Ней й'езрёгег 
»^и 11 рош^Га у е1;ге йоппё 8ш1;е. Ле 1ш а1 йетапйё йе те 
1а188ег се* 1пуег роиг ргёрагег 1е8 У01е8, ек зе 1и1 а! ргот18 
.йе хеп\г !е 1гоиуег 801* к!, 801* а111еиг8, роиг ргепйге йез 
аггап§етеп*8 Йёйп11;178 Аи ге8<:е П п'ез* раз 1е зеиГ 1С1 ди! з'ш- 
'1;ёге88е к 1а дие81;1011, е* .]е сго18 цие 1е тотеп* ё1;а11; орроПип 
роиг 1а 8ои1етег... Коиз уеггопз».. *). Возвратившись въ Мюн- 
хенъ, Тютчевъ не переставалъ думать о переселенш въ Рос- 
.С1Ю. По'Ьздка его оживила; съ новыми Петербургскими зна- 
комыми и друзьями завелась у него довольно частая пере- 
шиска. Л-Ьтомъ сл'Ьдующаго года онъ написалъ и напечаталъ 
«Письмо къ издателю Всеобщей Аугсбургской Газеты, док- 
тору Кольбу» которое, въ подлинник* и въ Русскомъ пере- 
вод*, спустя тридцать л*тъ, обнародовано и въ Россш, имен- 
|Н0 въ 10 «'Тетради Архива» 1873 года подъ заглав1емъ: 



*) «Но чтб мн-Ь было особенно 11р1Ятно, это его вниман1е къ моимъ 
лыс1ямъ относително изв^стнаго вамъ проекта, н та посп-бшная го- 
товность, съ которою онъ оказалъ имъ поддержку у Государя: потому 
••что, иа другой же день нашего разговора, онъ воспользовался посл'1^д- 
>!ннмъ свояиъ сгадан1емъ съ Государемъ предъ его отъ'1^здомъ, чтобы 
довести объ нихъ до его св1^д']&ё1я. Онъ ув'Ёрялъ меня, что мои мысли 
.^ылм приняты довольно благосклонно, и есть поводъ над1&яться, что 
имъ будетъ данъ ходъ. Я просилъ его предоставить мн-Ь эту зиму на 
♦-подготовленк путей и об*щалъ, что непременно пр№ду къ нему, сюда 
ли или куда бы то ни было, для окончательныхъ распоряжея1й. Впро- 
^емъ не онъ одинъ интересуется вопросомъ, и я думаю, что минута 
для его возбужденЕя была пригодна... Увидимъ>... Все это загадки, 
жоторым;ь разъяснешя мы покуда еще не знаемъ. 
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<Росс1а я Гериатя». Бдвадн ато не былъ етго иервнй на- 
неч&т&Бный промичесшй трудъ. Овъ не остался яе замФ^ви* 
пышь в Русекихи сооте^ествонншсамв: есть 71в^вш>Н1е въ^ од- 
намъ изъ пнеемъ Тютчева къ отцу, что статья была про- 
чтена, и не безъ сочувств1я, оамннъ Государемъ Николаезгь 
Павловкчемъ *). 



*) Что статья Тютчева была напечатана-— это несомн1Ьнйо; но именно 
^п въ Аугсбургской Гаает*, этого мы еще не можемъ утверждать на- 
81^рное, потому что, не емотря на ве*!^ наши старатя, намъ до сихъ 
иоръ не удалось ро^ыскать издан1Я 9Т0й газеты аа 1944 годъ. Подлин- 
ная рукопись (руки самого 6. Ивановича) начинается о5ращен1еиъ ав- 
тора къ самому Кольбу (оно онущеко въ Русскомъ Архив']^). Вотъ пер- 
вый строки этого обращешя: «Ь'асспеИ ^ае уоиз атег Га1* 
4е^п^вге^пеп^^^ие^^ие8 о1)8егуа*1опв ^ие^'*а^р^^8 
1а ИЬег1ё Ае уоп8а(1ге$$ег, а1п$1 ^ие1е соттеп1а1ге 
то<1ёгее1га1Б0ПпаЫе <1оп<; У0Н8 1еБ ауег ассогара- 
^вёев, го'оп1; 8п§§егё ипе 81П?иИёге Ыее. 0,ив зегаИ-се, топ81еиг, 81 
П0Н8 еззауонз Ле пойз ев1еп(1ге 8пг 1е (опс[ т&те (1е 1а ^не8^^оп? ^е 
п'а! раз ГЬоппеиг Ле Уоиз сонпахСге рег$оппе11етеп1; ен уоиз есть 
уап<;,- с'е8(; Доцо^ 1а вагейе 11п1Увг$е11е Д'Аи^зЬнг^ ^'ие ]в т'адгезве». 
Изъ этого видно, что въ Аугсбурской Газет*]^ уже и прежде была напе- 
чатана, если но вг1&лая статья, то какая-нибудь зам'Ётка Тютчева еъ 
прин^^чашенъ самого Кольба, в1^роятно по тому же вопросу о поляти- 
че<5ки1ъ отнонген1ЯХъ Герман1И и Росс1и. — Все это, конечно, со време- 
немъ разъяснится^ какъ скоро удастся пересмотр'1^ть въ заграничныхъ 
4ибл10тбкахъ иэдаше этой газеты за 1844* годъ. Между т'Ьнъ у насъ 
аредъ глазами пж^мо ведора Ивановича къ отцу^ уже ияъ Петербурга, 
ютъ 29 Октября 1844 года, въ которомъ онъ называетъ эту статью 
брошюрою (можетъ Фыть, ради краткости выражон1я); именно, уно- 
мянувъ о свидан1и съ генералъ-адъютантомъ Нарышкинымъ. иотораго 
называетъ своинъ 2в1а(еиг (усердствующимъ ему), онъ прибаЬляетъ: 
«И го^а ё11 р'ауап! 1а, раг ЬагатА, ипе ЬгосЬнге ^ие ]*а1 риЬИёс; 
Гё1ё с1егп1ег еп АИеша^пе, 11 еп ауаН, 8и1Уап1 8оп ЬаЫ(ис1е, раг1е ё 
^^и^ 1е шопёе, е! ауак Пвак^вен! гёи&з!^ 1а {а1ге Иге й -ГЁтрегеиг 
<1и1, аргёз Гауо1Г 1ае^ а Десигё ^иЧ^ у ге1гоФУа1<; ^оикз зев 1(1ёез, 
е1 а ран1 саг1еих ее зауог ян! ев ШИ Гаи1;еиг« ^в 8и1з аа^игёшев! 
1;гё8 ШШ Де сейе соьнсЫепсе, та18 раг (1е8 шоШз ^^^, ]е ра1б 1е 
411ге, п'ов! Г1еп де регзоппеЬ... Тютчевъ ничего не поябяяетъ бол*!^ 
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Д'Ьдо по службе скоро уладЕЛОСь: Тютчеву были вошвра^ 
щеиш вс! слул&ебныя права и почетяыя 8ван1я, и повел^но 
било состоять по особнмъ яоручешямъ при государственномъ 
канцлер'^. Вообще появден^е его въ Петербургскомъ св^т'Ь 
сопровождалось блестящимъ усп'Ёхомъ. Онъ сразу занялъ въ 
обществ'^ то особенное, видное положеше, которое удерживалъ 
потомъ до самой своей кончины и на которое давали ему 
такое право его образованность, его умъ и таланты. Предъ нимъ 
открылись настежь ъс'Ь двери — и дв<)рцовъ, и аристократи- 
ческихъ салоновъ, и скромныхъ литературныхъ гостиныхъ: 
ВС* нвперерывъ желали залучить къ себ* этого Русскаго 
выходца изъ Европы, этого пр1ятнаго собеседника, привле- 
кавшаго къ себ^ общее внимаше оригинальною гращею 
всего своего вн^шняго н духовнаго существа, самостоятель- 
ностью своей мысли, сверкающею остротою своихъ импровизо- 
ваниыхъ р^чей. Онъ самъ, въ письмахъ къ отцу и матери, 
свид']^тельствуетъ о радушномъ пргем^, ему оказанномъ, объ- 
ясняя, впрочемъ это радуш1е, съ привычною ему скромностью, 
свойствами Русскаго нацшнальнаго характера... «Какъ могли 
вы вообразить — пишетъ онъ къ нимъ, черезъ м^сяцъ по 
прйзд* въ Петербургъ — что я опять оставлю Росс1ю?. Да 
еслибъ меня назначили посланникомъ въ Парижъ съ тЪмъ, 
чтобы тотчасъ покинуть Росс1ю, я бы поколебался прицять. 
Это говорю только, чтобъ дать вамъ понять, какъ мало я 
тороплюсь отсюда у4хать... И наконецъ,— отчего-жъ въ томъ 
и не сознаться? — Петербургъ, какъ общество, едва ли не 
одно изъ самыхъ пр1ятныхъ м']^стопребыван1й въ Ёвроп']^. 
А когда я говорю Петербургъ^ — я разумею Роосш, РусскШ 
характеръ. Русскую общительность... То же самое и въ 
Москве, только »еще въ высшей степени. Дойдя до 40 л-Ьтъ, 
никогда, такъ сказать, и не живши въ Русскомъ обществ!]^, 
я очень доволенъ, что нахожусь теперь въ немъ, и очень 
отрадно пораженъ т-Ьмъ необычнымъ благоволешемъ, которое 



о брошюр*]^, и очевидно упоиян»етъ объ ней и о прочтении ея Госуда- 
ренъ только нотому, ч<то такое изв1&ст1е должно было доставить н1&ко- 
торое удх)водьств1в его старикаиъ-родитедямъ и успокоить ихъ на счетъ 
его д'Ёдъ по сдужб'Ь! тогда еще не уетроенныхъ. Самую статью иы по* 
дробно излагаеиъ ниже. 
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мн^ оказываютъ. Не только что мое тщеслав1е этимъ поль- 
щено; н-Ьтъ, это еще другое чувство, — чувство лучшее ч^мъ 
тщеславхе.» *) 

В;ь 1848 году Тютчевъ опред'Ьденъ старшимъ ценворомъ 
при Особой Канцелярш Министерства Иностранныхъ Д^лъ, 
съ оставлешенъ въ прежней должности. — Въ этомъ же году, 
или въ начал'Ь 1849 года, написалъ онъ статью, озаглав- 
ленную въ рукописи: Ьа Еивш еЬ 1а ВёVо^иЫоп (Росск 
и Революц1я). Она также помещена во Французскомъ под- 
линник* и въ Русскомъ перевод* въ Русскомъ Архив* 
1873 года тетр. 5. Но оказывается, чего мнопе не знали, 
что она въ томъ же 1849 году была напечатана отдельною 
брошюрою, вероятно безъ в*дома автора, во Францш, въ 
очень малокъ числ* экземпляровъ, барономъ Павломъ Бур- 
гуаномъ, бывшииъ Французскимъ посланнив^мъ при Мюн- 
хенскомъ двор*, коротко знавшимъ Тютчева. Бошя съ ру- 
кописи была доставлена изъ Петербурга въ Мюнхенъ род- 
ственнику ведора Ивановича по жен*, барону Пфеффелю, 
который, конечно, не замедлилъ распространить ее въ Мюн- 
хенсконъ дипломатическомъ кругу, гд* она и дошла до 
барона Бургуана. Но брошюра, какъ видно изъ краткаго 
обзора и разбора ея въ Веуие дез Оеих Моп(1е8 (1 зиш 
1849), носитъ иное, бол*е заманчивое назваше: Мётогге 



*) «...Сотшеп! атег-тоиз ри 1та§1пег дие ^ие1^ие сЬозе ^иМ^ 
агпте, ]е япШега18 1а Ви881е?... Оп те поштегаН атЬа88ас[еиг ^ Ра- 
пе, а 1а сопдШоп с1е Ш'еп а11ег 1ттёД1а1етеп1 с1е 1а Ви581е, дае 
3'Ьё8иега18 й ассер1;ег. С'ез* роиг уоиз Й1ге сотЫеп реи ]е 8Ш8 ргеззё 
с[е т*еп аИег, е1 та Гетше Гез! епсоге тошз... Е1 ршз, роигдио! пе 
Гатоиепопз поив раз, Рё1ег8Ьоиг§, соште зое1ё1ё, ез! реи1-б{ге ип с[ез 
р1из а^гёаЫез зфигз ^и'^1 у иН еп Еигоре. Е1 ^иапс1 ]е ^18 Рё{е8г- 
Ьоиг^, с'ез1 1а Виззье, с'ез! 1е сагае1ёге гиззе, е'ез! 1а 80С1аЫи1б 
газве... Е1 уоги се р! Га1(1 ^ие ша (ешше ез{ з! шра^епк с['а11бг 
а Мозсои, рагседа'еИе ез1 зйге Ае ге1гоптег 1ои1 се1а ^1 Мозсоа а ип 
ркз Ьаи1 Ае^гё еиеоге... Роиг шо1, агтё а 1Ч^ь с[е 40 апз, запз 
аУ01Г р. а. Д. ]аша18 уёсц аи шШеи Ае 1а 80б1ё1ё гпззе, }е те 1гоиуе 
1гё8 а^гёаЫетеп! 1шр1езз10паё Де 1а Мепуетапсе ди'оп ш'у 1ёшо1впе. 
Се п'ез! раз ша уап11ё зеикшеп! 4и1 з'еп коиуе ЛаШе: с'ез! епсоге 
ип аи1ге 8еп11шеп1, ип зепИшеп! шеШеиг ^ие 1а уаш1ё...> 

3 
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ргёзеп1ё й Гетрегеиг ШсоЫз, Леригз 1а гёьоЫНоп йе 
РеV^^е^^ раг ип Визве, етр1оуё зирёггеиг аих а/]['аггез ё1- 
гапдегез. (Записка, представленная Императору Николаю, 
пос^к^ Февральской революцш, Русскимъ чиновникомъ выс- 
шаго разряда при Министерстве Иностранныхъ Д']&лъ). ДМ- 
ствительно ли была она представлена Государю, намъ неиз- 
вестно; но н-бть сомн-Ьнхя, что на такое заглавхе авторъ не 
давалъ, да и не ногъ бы дать, разрепгешл *). Въ тонъ же 
журнале Всупе (1е8 Веих Моп€1е8, въ Ьой Январской книжке 
1850 года, напечатана другая статья Тютчева, также безъ 
его подписи, именно: Ьа ^ие8(;^оп Вота1пе еЬ 1а Рараи<;ё 
(РимскШ Вопросъ и Папство). Обе статьи произвели сильное 
впечатлеше за границею, особенно последняя, которая об- 
ратила на себя внимаше и въ Росс1и. Редакторъ журнала 
Лоранси (ЪаагепЦе) предпослалъ статье длинное примечаше 
съ возражен1ямц, довольно жиеыми, въ защиту католицизма 
и съ указан1емъ, что статья Ьа ^ие8<;^оп Вота1пе и бро- 
шюра: Мёто1ге ргё8еп1;ё а Гетрегеиг К1Со1а8 написаны од- 
нимъ и темъ же лицомъ. 

Въ 1854 году появилось въ IV кн. журнала Современ- 
никъ (издан1я Некрасова и ГГанаева) собраще стихотворенгй 
Тютчева, которое вСледъ за темъ, нескольтсо пополненное, 
было выпущено редакщей въ светъ отдельною книжкою, въ 
числе 95 шесъ. Съ этого только времени былъ 'занесенъ 
Тютчевъ, такъ сказать оффищально, въ число Русскихъ стихо- 
твордевъ, въ списке которыхъ онъ до техъ поръ не со- 
стоялъ. Здесь кстати разсказать странную внешнюю судьбу 
поэзхи Тютчева, объясняемую, впрочемъ, какъ увидимъ впо- 
следствш, отчасти его личнымъ характеромъ и особенностями 



*) Вотъ какъ начинается реценз1я въ Веуне (1еБ Оеих ИопЛез (въ 
отд1&д']& СЬготдне <1е 1а ^п^п2а^пе): 11пе хпсИзсгёИоп ЬаЬ11етеп1 са1си- 
16в а 1018 еп С1ГСп1аиоп дап8 1е8 $а1оп8 с[^рIота^^^иез Ае ГАПета^пе ип 
Аосишеп! ^иа8^•ов^с^е1, ^и^ аррогСе виг 1а ро1^^^^ие 1а1еп1е с1и Сгаг, 
ауес <1е поиуе11е8 соп81Лёга110П8 шувИдиев, ^ие1^ие8 1ит1ёге8 ргёс1еи' 
868 е! А'ипе соа1еиг ог]^1па1е. С'е81 ип ШИ ^^^ рог^е 1е и^ге: Мё- 
то1ге ргёвеп^ё и проч. 1]п аптеп Д1р1ота1е, т-г Раи1 с1е Воиг801п§, 
Га гёс^иеНИ еп АНеша^пе е! 1а1 а (1оппё ей Ргапсе 1а риЬИсКё д'ип 
1гё8 реШ потЬге Й'ехеюр1а1ге8. 
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«его поэтическаго творчества. По отъ^зд^ его въ Мюнхенъ 
Бъ 1822 году, первыя его стихотворешя появляются въ 
печати въ Альманах'6 Урашя 1826 года, ивданномъ въ 
Москв'Ь М. П. Погодинымъ и Раичемъ, — три перевода и 
одно оригинальное стихотвореше «Проблескъ», отмеченные 
1823 и 1824 годами. Зат*мъ, въ 1827 году Тютчевъ опять 
является вкладчикомъ въ новомъ альманах"]^ своего бывшаго 
учителя Раича С'Ьверная Лира, гд4 пом-Ьщаетъ шесть пхесъ 
(изъ нихъ 4 переводныхъ). Два стихотворетя напечатаны 
ъъ С'&верныхъ Цв4тахъ 1827 года. Изъ пом-Ьтъ подъ 
некоторыми стихотворен1ями видно, что Тютчевъ посылалъ 
не самыя новыя, послЪднхя свои произведешя, а переводы 
т стихи прежнихъ л^тъ, т. е. самой ранней своей молодости; 
они вообще слабы и не могли обратить на себя особеннагб 
вниман1я, . хотя въ некоторыхъ тесахъ уже проявляется 
ч^воеобразная фактура стиха и местами блещетъ истинная 
П0931Я. Наконецъ, въ плохомъ журнале Раича Галатея, 
въ 1829 и 1830 году, Тютчевъ, верный своему наставнику, 
пом^щаетъ тринадцать стихотворешй, изъ которыхъ снова 
пять переводныхъ; но въ числе оригинальныхъ есть несколько 
тесъ первостепеннаго достоинства, которыя, впосл^дствш 
иерепечатанныя, признаны всеми критиками за его лучш1я 
•произведешя, но въ то время прошли совершенно незаме- 
ченными (напримеръ: «Гроза,» «Видеше» и проч.). Чрезъ 
«ять летъ въ Молве, еженедельномъ прибавленш къ Те- 
лескопу (журналу, издававшемуся въ Москве Надеждинымъ), 
появилось превосходное по содержашю и по форме стихо- 
твореше его «ЗЛепИит,» также вовсе не замеченное чи- 
тающею публикою *). 



*) На это обстоятедьство указадъ первый П. В. Анненковъ въ своей 
б10граф1и Станкевича (1857 г.)* Упомяяувъ о пон1&щенвыхъ въ Модв*]^ 
сервыхъ дирически1ъ стихотворешяхъ Красова, въ которыхъ, сне еиотря 
еа благородство чувотвъ, зам1&тенъ н1&ско1Ько узкШ взглядъ на пред- 
меты», г. Анненковъ прибавляетъ: «Любопытно, что въ тоиъ же 1835 г. 
Лодва напечатала ЗИепИит, 6. Тютчева — прон8веден1е гдубокаго, 
лодтически-фиюсофскаго характера, не обратившее однакоже на себя 
должиаго вниман1Я>... Между т]^мъ эти стихотворешя Брасова пользо- 
вались тогда въ обществ*]^ значитедьнымъ усп']^хонъ . 

5* 
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Наконецъ нашелся въ Мюнхене Руссшй, который понялъ- 
значен1е поэтическаго таланта Тютчева, собралъ, сколько могъ^ 
его стихотворенгй и доставилъ ихъ въ 1836 году Пушкину. 
Этотъ РусскШ былъ князь Иванъ Се^г^евтъ Гагаринъ, вь 
настоящее время священникъ Ордена 1езуитовъ. Онъ слу- 
жилъ тогда при нашей миссш въ Мюнхене, гд'Ь его дядя,^ 
князь ГригорШ Ивановнчъ Гагаринъ, находился посланникомъ. 
Русская литература обязана искреннею благодарностью князю 
Ивану Гагарину за то, что онъ извлекъ изъ-подъ спуда 
поэтичесия творен1я Тютчева (которыя безъ того, вероятно, 
бы погибли или растерялись) и отнесся съ ними пряно кь 
Пушкину, который съ 1836 года предпринялъ издаше своего 
четырем^сячнаго обозр^шя Соврекенникъ. Пушкинъ, какъ 
тъ^стяо, былъ выше всякой мелочной авторской зависти и 
всегда самымъ радушнымъ обрааомъ привЪтствовалъ каждый: 
проблескъ истиннаго дарован1я. Онъ тотчасъ же оц'Ьвилъ 
стихи Тютчева по достоинству, и съ Ш-го же тома своего 
Современника началъ ихъ последовательное йечатанае подъ 
общимъ заглав1емъ: «Стихотворешя прислаяныя изъ Герма- 
нш», и за подписью: 0. Т. По смерти Пушкина, Совре- 
менникъ издаваемый уже Плетневымъ, продолжалъ ежегодно 
помещать на своихъ страницахъ н-Ьсколько стихотворен1й: 
Тютчева, до начала 1840 года включительно. Всего съ 1836 
г. по 1840 г. напечатано въ Современник'^ 39 пьесъ, въ 
томъ числе «ЗИеп^шш», напечатанное прежде въ Молв^ 
и еще несколько П1есъ, уже пом4щенныхъ въ Галате*. 
Почему въ Современнике не было выставлено полнаго 
имени автора — мы разъяснить не ум^емъ. Стихотворен1я 
0. Т. обратили на себя вниман1е публики, но не вызвали ни 
одного отзыва въ тогдашнихъ нашихъ журналахъ. 

Зат^мъ съ 1840 до 1854 года, следовательно въ течеши 
четырнадцати летъ, не появляется въ печати ни одного 
стихотворен1я Тютчева, если не считать его перевода изъ 
Шиллера «Поминки,» помещеннаго въ Рауте, альманахе 
Н. В. Сушкова. Между темъ эти 14 летъ были едва ли, 
во всей его жизни, не самыя обильныя поэти^ескимъ твор- 
чествомъ. Не менее любопытно и следующее обстоятельство. 
Въ 1850 году въ томъ же Современнике, но издаваемомъ 
тогда И. И. Панаевымъ и поэтомъ Некрасовымъ, напечатана 
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статья Некрасова подъ назван1емъ «Русскхе второстепенные 
поэты >, второстепенные, — пишетъ авторъ — не по степени до- 
стоинства, а по степени изв'Ьстности, такъ какъ наша публика 
ваучила себ* только пять поэтическихъ именъ: Иушкинъ, 
ЖуковскШ, Лерш>нтовъ, Брыловъ, Больцовъ, едва ли бол'Ье. 
Эта заи^тательная статья, въ которой Некрасовъ является 
истиннымъ знатокоиъ и ц']^нителемъ поэтической красоты, 
посвящена вся поэз1и Тютчева, о которомъ авторъ судитъ 
только по стихотворешям'Б, напечатаннымъ въ Современ- 
ник* 1836 — 1840 года, объясняя, что «поэтическая д-Ья- 
тельность г-на в. Т. -продолжалась только пять лгьтъ\ 
впрочемъ не можемъ сказать навгьрное, печашалъ онь или 
нгьтъ гдгь'-пибудь свои сшихотворенгя преоюде.» Но особенно 
странно и даже забавно читать сл']^дующ1я строки, гд% ав- 
торъ статьи, какъ бы въ потьмахъ, ощупью^ старается до- 
браться до личности поэта, до настоящаго смысла подписи 
9. Т.; странно и забавно потому, что этотъ поэтъ не только 
жилъ въ одномъ город*]^ съ авторомъ, но нисколько не 
скрывался, напротивъ принадлежалъ вполн'Ь св'бту и обще- 
ству, и былъ ревностнымъ посЬтителемъ всякихъ обществен- 
ныхъ собран1й. Упомянувъ объ общемъ заглав1и, подъ кото- 
рымъ помещены были въ первый разъ стихи Тютчева въ 
Пушкинскомъ Современнике, г. Некрасовъ прибавляетъ: 

Прежде всего скажеиъ, что хотя они и присыдаемы быди изъ Гер- 
манш, но не поддежаю никакому сомн']^н1ю, что авторъ 
ихъ быдъ Русск1Й: вс1& они написаны -быди чистынъ и прекра- 
снынъ языкоиъ, и инопя носиди на с^ЬЪ живой отпечатокъ Русскаго уиа^ 
Русской души. Подпись 0. Т-вь, ВМ1&СТ0 е. Т., появившаяся вскор* 
подъ однииъ изъ нихъ, окончательно подтвердила, что авторъ ихъ нашъ 
соотечественникъ. Сд'Ьдавъ это прим1&чаше для т']&хъ, которыхъ иогдо бы 
испугать загдав1е стихотворешй, мы прододжаеиъ. .. Съ т^1ъ поръ это 
имя вовсе исчезло изъ Русской литературы. Цеизв1^стно нав']^рное, обра- 
тило ли оно на себя внимаи1е публики въ то время, какъ появилось въ 
печати; но положительно можно сказать, что ци одвнъ журналъ не обра- 
тилъ на него ни мад'Ьйшаго внимаи1Я. 

Эти строки характеризуютъ всего болЬе самого Тютчева и 
служатъ яркимъ свид'З^тельствомъ, какъ мало добивался онъ 
авторской славы. Г-нъ Некрасовъ въ стать* своей всЬми си- 
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лами старается растолковать публдк'6 ея несправедливость къ- 
анонимному поету, перепечатываетъ изъ преавняго «Совре- 
менника» 24 пьесы и заканчиваетъ статью «жедан1емъ, чтобы 
стихотворения г. 6. Т. были изданы отдельно. «Мы можемъ^ 
ручаться» — прибавлаетъ онъ — «что эту маленькую книжечку 
каждый любитель отечественной литературы поставить въ- 
своей библ1отек^ рядомъ съ лучшими произведенхями Рус- 
скаго поэтическаго ген1я.» 

Такимъ образомъ Тютчевъ, хоть и на 47 году жизни, дож- 
дался наконецъ оц'Ьнки своему таланту. Статья Некрасова^ 
напечатанная въ журнале, пользовавшемся тогда большимъ* 
усп']&хомъ, произвела въ публике сильное впечатлЬнхе. Сти- 
хотворен1я, уже давно напечатанныя и въ свое время усколь- 
знувш1я отъ вниман1я, стали перечитываться вновь; въ нихъ 
открывали красоты, прежде не зам^чевныя. Анонимъ разу- 
м']Ьется обнаружился, да онъ никогда и не прятался. Т'^ыъ- 
не мен'Ье и еш;е четыре года сряду имя Тютчева не появ- 
ляется въ печати, хотя мнопя его пьесы ходили въ спискахъ 
по рукамъ въ МосквЬ и въ Петербург-Ь. Можетъ быть и еще 
дол^е продолжалось бы такое оригинальное отношеЯ1е поэта 
къ печати, еслибъ не вм'&шался въ д&ю постороннгй чело- 
в']Ькъ, который взялъ на себя трудъ привесть въ исполнеше 
жедаше, высказанное Некрасовымъ. Нашъ изв'бстный^ писа- 
тель и ревностный тогда сотрудникъ журнала Современ- 
никъ, Иванъ СергФевичъ Тургеневъ, познакомившись сь 
поэтомъ, йспросилъ у него, безъ всякого, конечно, труда^ 
право для редакц1и на издаше его стихотворен1й, собралъ^ 
при помощи семьи бедора Ивановича, все, чтд можно было 
собрать, — и такимъ образомъ состоялось въ 1854 году то 
первое издан1е, о которомъ упомянуто было выше, и въ ко- 
торомъ Тютчевъ самъ, лично, не принималъ никакого уча- 
СТ1Я. Съ того времени положена Тютчева, какъ поэта, изм*-^ 
нилось; къ нему обращались съ просьбою о сотрудничеств-Ьу 
и стихотворен1я его стали -появляться довольно часто, по- 
крайней м-ЬрФ безъ болъшихъ перерывовъ, въ разныхъ повре- 
менныхъ издан1яхъ. 

Въ 1857 году Тютчевъ написалъ, въ вид'Ё письма къ князю 
Горчакову (нын'Ь канцлеру) статью или записку о цензур*, 
которая тогда ходила въ рукописныхъ спискахъ и, можетъ 
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быть, не мало содействовала бол'Ъе разумному и свободному 
взгляду на значеше печатнаго слова въ нашикъ правитель- 
ственныхъ сферахъ. Она, во Французскомъ подлинник']^ и въ 
перевод'^, также пом'Ьщена въ Русскомъ Архиве 1873 г. 
Въ томъ же 1857 году Тютчевъ занялъ м-Ьсто председателя 
Санктпетербургскаго Комитета Иностранной Цензуры, оста- 
• ваясь въ то же время въ ведомстве Министерства Иностран- 
ныхъ Делъ. Его просвещенное, разумно-либеральное пред- 
седательство въ этомъ Комитете, нередко расходившееся съ 
нашимъ административнымъ м1ровоззрен1емъ, а потому подъ 
конецъ и ограниченное въ своихъ правахъ, памятно всемъ, 
кому было дорого живое общен1е съ Европейскою литерату- 
рою. Въ этой должности онъ и состоялъ до самой своей кон- 
чины, последовавшей 15-го 1юля 1873 года, въ Царскомъ 
Селе. 

Такимъ образойъ завершился второй, последшй, Петер- 
бургски перходъ жизни Тютчева, начавш1йся съ 1844 года 
и прододжавшШся 29 летъ. Онъ не богатъ, какъ мы видели, 
внешнимъ б10графическимъ матерхаломъ или внешнею дея- 
тельностью. Но все ати 29 летъ были непрерывною деятель- 
ностью МЫС.1И, сердца, поэтическаго творчества. Его умъ 
бодрствовал ь и светилъ неослабно; его суждешя озаряли тем- 
ную глубину современныхъ м1ровыхъ вопросовъ; на каждое 
важное явлен1е истор1и, какъ за пределами, такъ и внутри 
Россш, отзывался онъ устного речью или стихами. Мы еще 
возвратимся къ Петербургскому пер10ду его жизни и взгля- 
немъ на него поближе именно съ этой стороны; но дело въ 
томъ, что вся эта внутренняя деятельность Тютчева была 
проявлешемъ духа уже вполне возмужавшаго, — не новымъ 
фазисомъ, въ который, съ прхездомъ въ Россш, вступило его 
м1росозерцан1е, а лишь выражешемъ его нравственнаго, уже 
окончательно определившагося строя, — дальнейшимъ разви- 
йемъ и разъяснешемъ прежде пр1обретенныхъ, уже устано- 
вившихся, воззрешй и убежденШ. Его оригинальный умствен- 
ный, нравственный, поэтическШ, вообще духовный типъ не 
видоизменился въ теченш после днихъ 29-ти летъ, остался 
все тотъ же какимъ былъ и въ 1844 году, когда Тютчеву, 
после долгаго заграничнаго пребыван1я, привелось наконецъ 
поселиться въ Росс1и, и не мешалъ ему быть во всякое время 
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современнМшииъ изъ современниковъ. Какой же это былъ 
типъ и какимъ образоиъ могъ онъ сложиться тамъ, на чуж- 
бине? Эти вопросы побуждаютъ насъ обратиться назадъ бъ 
Мюнхенскому перюду его жизни, и къ характеристике его 
внутренняго существа. 

II. 

Въ 1822 году нере'Ьздъ изъ Россш за границу зиачилъ не 
то чт5 теперь. Это просто бвлъ временный разрывъ съ оте- 
чествомъ. Жел^зныхъ дорогъ и электрическихъ телеграфовъ 
тогда еще и въ помин']^ не было; почтовыя сообщен1я совер- 
шались медленно; Руссюе путешественники были р-Ьдки. От- 
торгнутый отъ Росс1и въ самой ранней, нужной молодости, 
когда ему было съ небольшимъ 18 л'Ьтъ, закинутый въ даль- 
Н1Й Мюнхонъ, предоставленный самъ себ-Ь, Тютчевъ одинъ, 
безъ руководителя, переживаетъ на чужбин^]^ весь процессъ 
внутренняго развит1я, отъ юноети до зр'&лаго мужества, и 
возвращается въ Росс1ю на водвореше, когда ему пошелъ 
уже пятый десятокъ л'Ьтъ Двадцать два года лучшей поры 
жизни проведены Тютчевымъ за границею... 

Представимъ же его себ-Ь одного, брошеннаго чуть не маль- 
чикомъ въ водоворотъ высшаго иностраннаго общества, окру- 
женнаго вс^ми соблазнами большаго св'Ьта, искушаемаго соб- 
ственными даровашями, которыя тотчасъ же, съ перваго его 
появлен1я въ этой блестящей Европейской сред']^, доставили 
ему столько сочувств1я и усп'Ёха, — наконецъ любимаго, ба- 
луемаго женщинами,* съ сердцемъ падкимъ на увлечешя стра- 
стныя, безог.1ядочныя... Бакъ, казалось бы, этой 18-летней 
юности не поддаться обольщешямъ тщеслав1я, даже гордости? 
Какъ не растратить въ этомъ вихр^ суеты, въ обаяши внеш- 
ней жизни, сокровища жизни внутренней, высш1я стремлеша 
духа? Не следовало ли ожидать, что и онъ, подобно многимъ 
нашимъ поэтамъ, поклонится кумиру, называемому св^томъ, 
пр1общится его злой пустоте, и въ погоне за успехами при- 
несетъ не мало нравственныхъ жертвъ, въ ущербъ и правде, 
и таланту? 

Но здёсь-то и поражаетъ насъ своеобразность его духов- 
ной природы. Именно къ тщеслав1ю онъ и былъ всего осенее 
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скдоненъ. Можно сказать, что въ тщеслав1и у Тютчева быль 
органичестй недостатокъ. Онъ любилъ св'Ьтъ — это правда; 
ио не личный усп^хъ, не ут'Ьхи самолюбк влекли его къ 
св'Ьту. Онъ любилъ его блескъ и красивость; ему нравилась 
эта театральная, почти международная арена, воздвигнутая 
на общественныхъ высотахъ, гд^^ въ роскошной сценической 
обстановке выступаетъ изящная внешность Енропейскаго 
об1цежит1я со всею прелестью утонченной культуры; гд-Ь, — 
во имя единства цивилизацхи, условннхъ формъ и прилич1й, — 
сходятся граждане всего образо^аннаго м1ра, какъ равно- 
правная труппа актеровъ. Но любя св'Ьтъ,, всю жизнь вра- 
щаясь въ св^тЬ, Тютчевъ ни въ молодости не быль, ни по- 
томъ не сталъ «св4тскимъ челов'бкомъ». Соблюдая по воз- 
можности вс^ внеп1Н1Я св'Ьтсшя прилич1я, онъ не рабство- 
валъ прёдъ ними душою, не покорялся условной светской 
«морали», хранилъ полную свободу мысли и чувства. Блескъ 
и обаян1е св^та возбуждали его нервы, и словно ключомъ 
било наружу его вдохновенное, гращозное остроум1е. Но са- 
мое проявлен1е этой способности не было у него д-Ьломъ 
тщеславиаго разсчета: онъ самъ тутъ же забывалъ* сказан- 
ное, никогда не повторялся и охотно предоставлядъ другимъ 
авторсшя права на свои, нер'^Ьдко ген1альныя, изрёченгя. 
Вообще, какъ въ устномъ слов-Ь, точно такъ и въ поэзш, 
его творчество только въ с«|,мую минуту творен1я, не дол-Ье, 
доставляло ему авторскую отраду. Оно быстро, мгновенно 
вспыхивало и столь же быстро, выразившись въ р-Ьчи или 
въ стихахъ, угасало и исчезало изъ памяти. 

Онъ никогда не становился ни въ какую позу, не рисо- 
вался, былъ всегда самъ собою, таковъ какъ есть, простъ, 
независимъ, произволенъ. Да ему было и не до себя, т. е. 
не до самолюбивыхъ соображешй о своемъ личномъ значенш 
и важности. Онъ слишкомъ развлекался и увлекался пред- 
метами для него несравненно бол^е занимательными: съ 
одной стороны блистан1емъ св'Ъта, съ другой личною, ис- 
креннею жизнью сердца, и зат^мъ высшими интересами 
8нан1я и ума. Эти посл'Ьдше притягивали его къ се&Ь еще 
могущественн'1^е, ч-Ьмъ св'Ьтъ. Онъ уже и въ Россш учился 
лучше, ч'Ьмъ мног1е его сверстники^поэты, а Германская 
среда была еще способнее расположить къ учен1ю, ч-Ьмъ 
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тогдашняя наша Русская, и особенно Петербургская. Пере^ 
^хавъ. за границу, Тютчевъ очутился у самаго родника Ев- 
ропейской науки: таиъ она была въ подлиннике, а не въ 
жалкой коши или карршсатур']^, у себя, въ своемъ дому, а 
не въ гостяхъ, на чужой квартире. 

Окунувшись разомъ въ атмосферу стройнаго и строгаго 
Н^мецнаго мышлешя, Тютчевъ бистро отр'^^шается отъ вс'^^ъ 
недостатковъ, котор^ыми страдало тогда образоваше у насъ 
въ Росс1и и прхобр-Ьтаетъ обширння и глубошя св-Ьд-Ьик. 
По свид'Ётелъству одного иностранца (барона Пфеффеля), 
напечатавшаго въ конц'Ь прошлаго года небольшую статью 
о немъ въ одной Парижской гавегЬ *), Тютчевъ ревностно 
изучалъ Немецкую философш, часто водился съ знаменито- 
стями Н'Ёмецкой науки, между прочимъ съ Шеллиигомъ, 
съ которымъ часто спорилъ, доказывая ему несостоятель- 
ность его философскаго истолкован1я догматовъ Христханской 
в'Ьры. Тотъ же Пфеффель, вспоминая эти годы молодости 
Тютчева въ Мюнхен*, выражается о немъ сл-Ьдующимъ об- 
разомъ въ одномъ частномъ письме, которое намъ довелось 
прочесть: «поив 8иЬ18810п$ 1е сЬагше де се тегуеШеих е8рп|; 
(мы находились подъ очарованхемъ этого диковиннаго ума) » . 
Не мен4е замечателенъ и отзывъ И. В. Кир-Ьевскаго, который, 
уже въ 1830 году, пишетъ изъ Мюнхена къ своей матеря 
въ Москву, про 27 -лтьтпяго Тютчева «онъ уже однимъ 
своимъ присутств1емъ могъ бы быть полезенъ въ Росс1и: та- 
кихъ Европейскихъ людей у насъ перечесть по пальцамъ».**) 
Тютчевъ обладалъ способностью читать съ поразительною 
быстротою, удерживая прочитанное въ памяти до мал'Мшихъ 
подробностей, а потому и начитанность его была изуми- 
тельна, — тЬмъ бол-Ье изувгательна, что времени для чтенк, 
повидимому, оставалосьу него немного***). Во|>бще, при его 



*) См. &ту статью въ приюжевк. 

**) Сочив. И. В. Кир-Ьевскаго, Т. I., б1ограф1я. 

***) Эту привычку къ чтенш Тютчевъ перенесъ съ собой и въ Рос- 
С1Ю и сохранилъ ее до самой своей предсмертной бо1']^зни, читая еже- 
дневно, рано по утрамъ, въ постели, вс1& вновь вы10дящ1я, сколько- 
нибудь зам']^чательныя книги Русской и иностранныхъ литературъ, боль- 
шею частью историческаго и политическаго содержан1я. 
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необыкновенной талантливости, занятхя наукою не м'Ьшали 
ему вести, по наружности, самую равсЬянную жизнь и не 
оставляли на немъ никакой пыли труда, той почтенной пыли, 
которую мнопе ученые любятъ выставлять на показъ и ко- 
торая такъ способна снискивать благогов'Ьн1е толпы. 

Могутъ заметить, что самая основательность пр1обр4тенной 
Тютчевыми образованности достаточно предохраняла его отъ 
искушенШ того мелкаго тщеслав1я, которое ъъ состояши до- 
вольствоваться поверхностными успехами въ св^т-Ь илц де- 
шевою популярностью въ полунев']&жественныхъ вругахъ. Но 
для Тютчева, при богатств'6 его знан1Я и даровъ, существо]^и1а 
возможность искушешй бол']|^е высшаго порядка. Ему есте- 
ственно было пожелать для себя не только известности, но 
и славы. Десятой доли его св'Ьд'бшй и талантовъ было бы 
довольно иному для того, чтобъ суметь иргобр-Ьсти почести 
и значен1е, занять выгодную общественную позищю, стать 
оракуломъ и прогрем'Ёть, особенно въ нашемъ отечеств'^. 
Прим'Ь^^омъ 1|ожетъ служить одинъ изъ современниковъ Тют- 
чева, Чаадаевъ, страдавшШ именно избыткомъ того, въ чемъ 
у Тютчева былъ недостатокъ, — человФкъ безспорно умный и 
просв-Ьщенный, хотя значительно у)втупавш1й Тютчеву и въ 
ум4 и въ познан1яхъ, челов^къ, которому^ отведено даже 
м^сто въ ИСТ0Р1И нашего общественнаго развит1я, который 
постоянно позировалъ съ немалымъ усп-Ьхомъ въ Москов- 
скомъ обществ'^ и съ подобающею важностью принималъ 
поклонеше себ*, какъ кумиру. Но именно важности никогда 
и не напускалъ на себя Тютчевъ. Если бы онъ хоть сколько- 
нибудь о то]и^ъ постарался, молва о немъ прошум']^ла бы въ 
Росс1и еще въ первой полобин']^ его жизни, и слава умнаго 
человека и поэта не осенила бы его такъ поздно, и притомъ 
въ пред'Ёлахъ только избранныхъ круговъ Русскаго общества. 
Отъ времени до времени доходили, конечно, о немъ, чреаъ 
Русскихъ путешественниковъ, изв-Ьсйя и въ Россда, подобные 
отзыву Кир'Ёевскаго; но т'Ьмъ не мен'Ье имя его въ отечеств'^ 
долго оставалось нев^домымъ, и даже Жуковсшй, если не 
ошибаемся, уже въ 1841 году, встр-Ьтясь съ Тютчевымъ 
гд^-то за' границею, писалъ о немъ какъ о какомъ - то 
неожиданномъ, пр1ятномъ открыт1и. Мы уже знаемъ, нанъ 
хлопоталъ онъ о своей стихотворческой известности!... Все 
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блестящее соединен1е даровъ было у Тютчева какъ бы опра- 
влено скромностью, но скромностью особаго рода, не вы- 
ставлявшеюся на видъ и въ которой не было не малейшей 
умышленности или аффектащи. Эта зам'&чательная психи- 
ческая черта требуетъ пристальнаго разсмотр'Ьн1я. 

Если, несмотря на вс* соблазны св']&та и увлечешя сердца, 
Тютчевъ даже и въ молодости постоянно расширялъ круго- 
зора своей мысли и свои познан1я, которымъ такъ дивились 
потомъ и Русск1е, и иностранцы, — все же было бы ошибкою 
предполагать зд-Ьсь, съ его стороны, какое-либо дМствхе воли, 
нравственный подвигъ, поб']^ду надъ искушен1ями, и т. п. 
Нисколько. Ленивый, избалованный съ д'^^тства, непривыкшШ 
къ обязательному труду, но притомъ совершенно равнодуш- 
ный къ вн'Ьшнимъ выгодамъ жизни, онъ только свободно 
подчинялся влечен1ямъ своей, въ высшей степени интеллек- 
туальной природы. Онъ только утолялъ свой врожденный, 
всегда томившШ его, умственный голодъ. Съ наслаждешемъ 
вкушалъ онъ отъ готовой трапезы знашя и .разум'Ьшя, но 
никогда не удовлетворялся ею вполне; никогда не нспыты- 
валъ того самодовольства сытости, которое съ такою пр1ят- 
ностью ощущаютъ умы мен'бе требовательные... Вообще «сякое 
самодовольство было ненавистно его существу. 

Въ томъ-то и д'Ьло, что этотъ челов^къ, котораго мног1е, 
даже изъ его друзей, признавали, а можетъ быть празнаютъ 
еще и теперь, за «хорошаго поэнв.» и сказателя острыхъ 
словъ, а большинство — за св-Ьтскаго говоруна, да еще самой 
пустой, праздной жизни, — этотъ челов'Ькъ, рядомъ съ м-Ьт- 
кимъ изящнымъ остроум1емъ, обладалъ умомъ необычайно 
строгимъ, прозорливымъ,- не допускавшимъ никакого само- 
обольщешя. Вообще это былъ духовный организмъ, трудно 
дающ1йся пониман1ю: тонк1й, сложный, многострунный. Его 
внутреннее содержан]е было самаго серьезнаго качества. 
Самая способность Тютчева отвлекаться отъ себя и забывать 
свою личность объясняется гЬмъ, что въ основ* его духа 
жило искреннее смиренге: однакожъ не какъ хриспанская 
высшая добро д'Ьте ль, а, съ одной стороны, какъ прирожден- 
ное личное и отчасти народное свойство (онъ былъ весь доб- 
родуш1е и незлоб1е); съ другой стороны, какъ постоянное 
философское сознан1е ограниченности челов-Ьческаго разума. 
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и какъ постоянное же сознаше своеЁ личной нравственной 
немощи. Преклоняясь умомъ предъ высшими истинами В']1^рн, 
онъ возводилъ смиреиге на степень философско-нравствен^ 
наго историческаго принципа. 11ок4<>иен1в человеческому я 
было вообще, по его мн'бнш, т-ёмъ лживымъ началомъ, ко- 
торое легло въ основанхе историческаго ра8вит1я современ- 
ныхъ народныхъ обществъ на Запад'Ь. Мы увидимъ, какъ 
Р'Ёзко изобличаетъ онъ въ своихъ политическихъ статьяхъ это 
гордое самообожаще разума, связывая съ нимъ объясненхе 
Европейской револющонной эры, и какъ, наоборотъ, возвели- 
чиваетъ онъ значеше духовно-нравственныхъ стихШ Русской 
народности. Понятно, что если такова была точка отправлетя 
его философскаго м1росозерцан1я, то тЫъ жев^е могло быть имъ 
допущено поклоненхе своему личному л. При всемъ томъ его 
скромность относительно своей личности не была въ немъ ч-Ьмъ- 
то усвоеннымъ, сознательно пр1обр'Ьтеннымъ. Его л само собою 
забывалось и утопало въ богатств* внутренняго мхра мыслн; 
умалялось до исчезновенхя въ виду Откровен1я Вож1я въ 
исторш, которое всегда могущественно приковывало къ себ* 
его умственные взоры. Вообще его умъ, непрерывно питае- 
мый и обогащаемый знашемъ, постояиио мыслилъ. Каждое 
его слово сочилось мыслью. Но такъ какъ, съ т-Ьмъ вм^ст*, 
онъ былъ поэтъ, то его процессъ мысли не былъ т4мъ от- 
влеченнымъ, холоднымъ, логическимъ процессомъ, какимъ онъ 
является, наприм'Ьръ, у многихъ мыслителей Германш: н'Ьтъ, 
онъ не разобщался въ немъ съ художественно-поэтическою 
стих1ею его души и весь насквозь проникался ею. Приэтомъ 
его уму была въ сильной степени присуща иронгя, — но не 
"Едкая ирон1я скептицизма и не злая насм'Ёшка отрицан1я, а 
какъ свойство, нер'^Ьдко встречаемое въ умахъ особенно 
крепкихъ, всесторонхшхъ и зоркихъ, отъ которыхъ не усколь- 
заютъ, рядомъ съ важными и несомненными, комичесшя и 
двусмысленныя черты явленхй. Въ иронш Тютчева не было 
ничего грубаго, желчнаго и оскорбительнаго; он,а была всегда 
остра, игрива, изящна и особенно тонко задавала замашки 
и обольщен1я челов^ческаго самолюбхя. Конечно, при такомъ 
свойстве ума, не могли же иначе, какъ въ ироническомъ 
свете, представляться ему и самолюбивый поползновешя его 
собственной личности, если они только когда-нибудь возни- 
кали. 
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Но вром^ того, его я уничтожалось и подавлялось въ немъ, 
какъ иы уже сказали, сознашемъ ведосягаеиой высоты хри- 
спансЕа^о идеала и ^своей неспособности еъ напрйжен1ю и 
усид1Ю. Потому что, рядомъ съ его, таЕъ СЕазать, безкоры- 
стною, безличною жизнью мысли, была другая область, гд^ 
обр«Ьталъ онъ самого себя всецело, гд^ онъ жнлъ только 
для себя, всею полнотою своей личности. То была жизнь 
сердца, жизнь чувства, со всЬми ея заблужденхями, тревол- 
нен1ями, муЕами, поэз1ей, драмою страсти; жизнь, которой 
впрочемъ онъ отдавался всяк1й разъ не иначе, какъ всл'Ьд- 
с:(в1е самаго нскренняго, внезапно овлад'Ьвшаго имъ увлече- 
шя, — отдавался безъ умысла и безъ борьбы. Но она была у 
него про себя, не была предметомъ похвальбы и ликован1я, 
всегда обращалась для него въ источникъ тоски и скорби, и 
оставляла бол']^знен11ый сл'бдъ въ его душ^. 

Душа моя — э1И31умъ т1Ьней, 

Т1&ней безм01вныхъ, св1^т1ыхъ и прекрасныхъ, 

Ни заиысламъ годины буйной сей, 

Ни радостямъ, ни горю непричастныхъ. 

Душа моя — элиз1умъ тЬней, 

Что общаго межъ жизнью и тобою?... 

Такъ высказывается онъ самъ въ своихъ стихахъ. Замыслы, 
радости и горе годины не переставали однакожъ занимать 
и тревожить его умъ; страстныя увлечен1я сердца не ослаб- 
ляли д'бятельности его философской мысли, но они т'Ьмъ не 
мен-бе вносили тягостное раздвоенхе въ его бытхе. Ничто не 
могло омрачить въ немъ сознан1я правды. НемерцающШ 
св-Ьточъ ума и сов-Ьсти постоянно разоблачалъ предъ нимъ 
всю. тьму противор'Ьчхй между признаваемымъ, сочувствен- 
нымъ его душ^^, нравственнымъ идеаломъ и жизнью; между 
возвышенными запросами и отв']^томъ. 

О, в']^щая душа моя, 

О, сердце полное тревоги, 

О, какъ ты бьешься на порог!^ 

Какъ-бы двойнаго быт1я!... 

Этотъ крикъ сердечной боли, какъ бы невольно вырвав- 
Ш1ЙСЯ изъ груди поэта, разрешается, чрезъ н']&сколько строкъ, 



— 47 — 

воплемъ скорби и Б']&рующаго смирешя въ сл']^дующихъ сти- 
хахъ: 

Пусвай страдальческую грудъ 

Волнуютъ страсти роковыя — 

Душа^готова, вакъ Мар1Я, 

Въ ногаиъ Христа нав1&къ прильнуть... 

Самая способность смирешя, этой силы очищающей, уже 
сдужитъ залогомъ высшихъ свойствъ его природы. Бшграфу 
Тютчева н'Ьтъ зат'Ьмъ никакой надобности входить въ под- 
робности этой стороны его существованхя бол-Ье ч-Ьмъ сколько 
нужно для разум-Ьтя его нравственнаго облика и сокрытыхъ 
мотивовъ его поэз1и... Но не въ одной этой области томился 
онъ , внутреннимъ раздвоенхемъ и душевными муками. 

Умъ сильный и твердый — при слабодуш1й, при безсилхи 
воли, доходившемъ до немощи; умъ зоршй и трезвый— при 
чувствительности нервовъ самой тонкой, почти женской, — 
при раздражительности, воспламенимости, однинъ словомъ, 
при творческомъ процессЬ души поэта, со всЬми ея мгно- 
венно вспыхивающими призраками и самообманомъ; умъ 
д-Ьятельный, не знавшШ ни отдыха, ни истомы — при совер- 
шенной неспособности къ д-Ьйствхю, при усвоенныхъ съ 
детства привычкахъ л^ии, при необоримомъ отвращен1и къ 
внешнему труду, къ какому бы то ни было принужден1ю; 
умъ ПОСТОЯННО' голодный, пытливый, серьезный, сосредоточен- 
но проникавш1й во всё вопросы исторш, философш, знан1я; 
душа ненасытно жаждущая наслажден1й, волненШ, разс']&ян1я, 
страстно отдававшаяся впечатл'Ьшямъ текущаго дня, такъ что 
къ нему можно было бы применить его собственные стихи 
про творешя природы весною: 

Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный, 
Вся въ настоящемъ развита... 

Духъ МЫСЛЯЩ1Й, неуклонно сознающ1й ограниченность че- 
лов']&ческаго ума, но въ которомъ сознаше и чувство этой 
ограниченности недовольно восполнялись живительнымъ на- 
чаломъ в§ры; в^ра, признаваемая умомъ, призываемая серд- 
цемъ, но не влад']Ьвшая ими всец']Ьло, не управлявшая волею, 
недостаточно освящавшая жизнь, а потому не вносившая въ 
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нее ни гармонш, ни единства. «.. Въ этой двойственности, въ 
этомъ противор'Ьч1и и заключался трагизмъ его существова- 
Н1а. Онъ не находилъ ни успокоен1Я своей мысли, ни мира 
своей душ'Ё. Онъ изб']&галъ оставаться ялещв!Ь съ самимъ 
собою, не выдерживалъ одиночества, и какъ ни раздражался 
«безсмертной пошлостью людской», по его собственному вы- 
ражешю, однако не въ силахъ былъ обойтись безъ людей, 
безъ общества, даже на короткое время. 

Только поэтическое творчество было въ немъ ц-Ьльно: мы 
это увидимъ при подробной характеристик* его какъ поэта. 
Но оно, всл'Ьдств1е именно этой сложности его духовной при- 
роды, не могло быть въ немъ продолжительно, и всл^дъ за 
мгновен1емъ творческаго наслажден1Я, онъ уже стоялъ выше 
своихъ произведешй, онъ уже не могъ довольствоваться этими 
неполными, и потому не совсбмъ в']^рными, по его сознанш, 
отго.10скамй его думъ и ощущен1й; не могъ признавать ихъ 
за дтьланге достаточно важное и ценное, достойно отвечаю- 
щее ' требовашямъ его ума и таланта. А что требован1я эти 
бывали велики, тревожили иногда его собственную душу съ 
настойчивостью и властью, что пламень таланта порою жегъ 
его самого и стремился вырваться на волю; что эти высок1е 
призывы, остававш1еся неудовлетворенными, наводили на него 
припадки меланхолш и унынхя, особенно въ тридцатыхъ го- 
дахъ его жизни, во время пребывашя за границей, гд-Ь впер- 
вые, вдали отъ отечества, зашеве.1ились и заговорили въ немъ 
всЬ силы его дарованШ, гд-Ь не могъ онъ порою не тяго- 
титься своимъ одиночествомъ, — обо всемъ этомъ мы узнаемъ, 
отчасти, изъ сохранившихся писемъ его первой жены. Именно 
ради разс'&ян1я и отпросился онъ въ плаван1е, съ диплома- 
тическими депешами, къ 1оническимъ островамъ. Объ этомъ 
свид-Ьтельствуготъ также написанныя около того же времени 
сл-Ьдующхя два стихотворешя, представляющхя, кром4 своего 
высокаго достоинства, психологичесшй и бюграфическШ инте- 
ресъ. Первое изъ нихъ то самое вИепйиш, которое, напеча- 
танное въ 1835 году въ Молв']^, не обратило на себя ни- 
какого вниман1я и въ которомъ такъ хорошо выражена вся 
эта немощь поэта — передать точными словами, логическою 
формулою р']&чи, внутреннюю жизнь души въ ея полнот* и 
правд*: 
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Модчи^ скрывайся и таи 
И чувства^ и мечты свои! 
Пускай въ душевной глубин']^ 
И всходятъ н ^айдутъ он1^, 
Бавъ зв']^зды ясцыя въ ночи: 

Любуйся ими и М01ЧИ. 

Вакъ сердцу высказать себя? 
Другому какъ понять тебя? 
Пойметъ 1И онъ^ ч^^мъ ты живешь? 
Мысль изреченная есть южь; 
Взрывая — возмутишь ключи: 
Питайся ими и молчи. 

Лишь житьвъ самомъ себ-Ь ум-Ьй!" 
Есть ц'Ёлый М1ръ въ душ1^ твоей 
Таинственно-волшебныхъ думъ: 
Ихъ заглушитъ наружный шумъ^ 
Дневные осл1Ьпятъ лучи, — 
ихъ п-Ьнью — и молчи 



Въ другомъ превосходномъ стихотворенш эта тоска дохо* 
дитъ уже до своего высшаго вБграженк *): 

Какъ надъ горячею золой 
Дымится свитокъ и сгараетъ^ 
Ц огнь сокрытый и глухой 
Слова и строки пожираетъ,— 

Такъ грустно тлится жизнь, моя 

И съ каждымъ днемъ уходнтъ дымомъ; 

Такъ постепенно гасну я 

Въ однообразьи нестерпимомъ. 

О Небо! еслибы хоть разъ 
Сей пламень развился по вол'ё, 
И не томясь^ не мучась аолЪ, 
Я прос1Ялъ бы — и погас ъ! 

Но и потомъ, гораздо позднее, нередко всл'Ьдъ за игри- 
вымъ, шутдивынъ словомъ, можно было подслушать какъ бы 



*) Оно напечатано въ Современник:)^ въ 1836 году. 
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невольные стоны, исторгавшхеся изъ его груди. Его умъ свер- 
калъ ирошей, — его душа ныла.... А между т4мъ не было, по- 
видимому, челов'Ёка ирхАтн-Ье и любезн'^Ье. Его присутств1емъ 
оживлялась всякая беседа; неистощимо сыпались блестки его 
чарующаго остроумхя; жадно подхватывались окружающими 
его М']&тк1я изр'Ёчешя, изъ которыхъ каждое было въ своемъ 
род* артистическимъ изд^лхемъ самой тонкой, узорчатой, ху- 
дожественной чеканки; онъ пл'бнялъ и угЬшалъ все внемлю- 
щее ему общество. Но вотъ, внезапно, неожиданно скрыв- 
шись, онъ — на обратномъ пути домой; или вотъ онъ, съ на- 
кинутымъ на спину пледомъ, бродитъ додг1е часы по улицамъ 
Цетербурга, не замечая и удивляя прохожихъ.... Тотъ ли онъ 
самый?... 

Стройнаго, худощаваго сложен1я, небольшаго роста, съ 
редкими, рано пос'Ёд'Ьвшими волосами, небрежно осенявшими 
ВЫС0К1Й, обнаженный, необыкновенной красоты лобъ, всегда 
отт-Ьненный глубокою думою; съ разс'Ьян1емъ во взор-Ь, съ 
легкимъ намекомъ ирон1и на устахъ,— хилый, немощный и по 
наружному виду, онъ казался влачившимъ тяжкое бремя соб- 
ственныхъ дарован1й, страдавшимъ отъ нестерпимаго блеска 
своей собственной, неугомонной мысли. Понятно теперь, что 
въ этомъ блеск* тонули для него, какъ зв4зды въ С1ян1и дня, 
его собственныя поэтическ1Я творен1Я. Понятны, его прене- 
брежете къ нимъ и такъ-цазываемая авторская скромность. 

Таковъ былъ этотъ своеобразный, высокодаровитый, сме- 
лый и смиренный мыслитель и поэтъ; таковъ былъ этотъ за- 
мечательный челов*къ, неотразимо привлекательный изяще- 
ствомъ вс4хъ проявлешй своего духа,-^самымъ сочетан1емъ 
силы и слабости. 

III. 

Двадцати двух-л-Ьтнее пребыван1е Тютчева за границею; 
частое пос'Ьщен1е вс4хъ центровъ умственной д-Ьятельности; 
постоянное вращенхе въ высшемъ иностранномъ обществ*; 
знакомство и бес*ды со вс*ми современными светилами пауки 
и искусства — все это не могло не дать и действительно дало 
Тютчеву тотъ особый ярк1й отпечатокъ общеевропейской обра- 
зованности, которымъ поражался всяшй при первой съ нимъ 
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встр-Ьч-Ь. Но быть «челов-Ькомъ Европейскимъ» еще не зна- 
чить быть Русскимъ. Напротивъ: самое двадцати-двух-л'Ьт- 
нее пребыван1е Тютчева въ Западной Европ-Ь позволяло пред- 
полагать, что изъ него выйдетъ не только «Европеецъ,» но 
и «Европеистъ,» т. е. приверженецъ и пропов'Ьдникъ теорШ 
Европеизма — иначе поглощенхя Русской, народности запад- 
ною, «общечелов-Ьческою» цивилизащей. Если сообразить всю 
обстановку Тютчева во время его житья за границею, то 
кажется судьба какъ-бы умышленно подвергала его испыта- 
н1ю. Нельзя 0ЫЛО придумать, ни сосредоточить въ такомъ 
множестве, бол-Ье благопр1ятныхъ условШ для совращен1я 
Русскаго юноши, если не въ Н'Ьмца или Француза, то въ 
иностранца вообще, безъ народности и отечества. Въ самомъ 
д^л'Ё, вспомнбмъ, какъ сильно было обаян1е западнаго про- 
св'Ьщен1Я на умы въ самой Росс1И пятьдесятъ л^тъ тому 
назадъ, когда Тютчевъ въ первый разъ переселился изъ 
Москвы въ Мюнхенъ. Вспомнимъ, что съ Хв-л'Ьтняго воз- 
раста ему пришлось воспитываться и вырабатываться совер- 
шенно одному, безъ всякой поддержки изъ Россш, со'вс-Ьхъ 
сторонъ объятому чужеземною стих1ей, подъ ежечаснымъ, 
непосредственнымъ, могучимъ воЗд'Ьйствхемъ Европейской 
гражданственности. Мы уже выразились выше, что пере'Ьздъ 
Тютчева за границу равнялся совершенному разрыву съ оте- 
чествомъ. И точно: въ теченш 22-хъ л'Ьтъ своего пребыва- 
шя въ чужихъ краяхъ онъ только четыре раза побывалъ въ 
Р0СС1И, большею частью на коротшй срокъ, и всЬ его лич- 
ныя заочныя съ нею сношешя едвали не ограничивались 
перепискою съ своими родными, при томъ неисправною и 
вовсе не литературнаго свойства. Стихотворные вклады въ 
Руссше альманахи и журналы не радовали его усп-Ьхомъ; а 
въ тЬ длинные промежутки, когда прерывалось печаташе его 
стихотворенШ, прекращалась и эта слабая его связь съ оте- 
чествомъ: подъ конецъ имя его почти забывается; онъ какъ 
бы перестаетъ существовать для Россш. Самое дипломати- 
ческое поприще, на которое онъ вступилъ, мен-Ье всего было 
способно воспитать въ немъ Русскаго челов-Ька. «Нац10наль- 
ность въ политик*» не была еще тогда т-Ьмъ моднымъ, хотя 
подчасъ и мнимымъ девизомъ дипломат1и, какъ въ наше время; 
политичесше интересы понимались большею частью съ ихъ 

4* 
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вн']^шней, нередко случайной стороны; ихъ представителями 
и защитниками отъ имени Русскаго государства бывали не- 
р]Ьдко иностранцы, или же такхе Русские, которые не много 
бол^е иностранцевъ были знакомы съ Русскою землею и 
Русскимъ языкомъ, и изъ которыхъ иные, служа л-Ьтъ по 
30 за границею, уже и вовсе не способны были разуметь 
двинувшуюся впередъ Россш. Вообще, такъ-называемый ди- 
пломатическШ кругъ, при каждомъ двор*, представлялъ въ 
то время (можетъ бцть, представляетъ и теперь) такую об- 
щественную международную почву, на которой, при сод-Ьй- 
ствш общаго условнаго языка и общихъ условныхъ формъ, 
всего легче стиралось въ людяхъ клеймо народности, осо- 
бенно въ Русскихъ чиновникахъ, почти всегда зараженныхъ 
суев'Ьрнымъ поклонен1емъ кумиру западной цивилизацш. Въ 
такой-то общественный кругъ попалъ Тютчевъ съ самаго 
ранняго возраста, и обращался въ немъ безъ перерыва почти 
ц-Ьлую четверть в-Ька... Вспомнимъ наконецъ, что тамъ, за 
границею, онъ женился, сталъ отцемъ семейства, овдов'1лъ, 
снова женился, оба раза на иностранкахъ; тамъ, на чуж- 
бин*, прошла лучшая пора его жизни, со всЬмъ, чЬмъ до- 
рога человеку его молодость, какъ он'Ь самъ о томъ свид-Ь- 
тельствуетъ въ сл-Ьдующихъ стихахъ, нацисанныхъ имъ уже 
въ 1846 году, когда, поел* смерти отца, онъ посЬтилъ свое 
родное село Овстугъ, гд-Ь родился и провелъ д'Ьтскге годы: 

И такъ опять увид'Ьлся я съ вами, 

М']^ста неми1ыя, хоть и родныя, 

Гд-Ь мыс1И1ъ я и чувствова1ъ впервые, 

И гд1Ь теперь туманными очами, 

При св1^т1^ вечер1^ющаго дня, 

Мой д']^тск1Й возрастъ смотритъ на меня. 

О, б1^диый призракъ, немощный и смутный., 

Забытаго, загадочнаго счастья! 

О, какъ теперь, безъ в-Ьры и участья, 

Гляжу я на тебя, мой гость минутный! 

Куда какъ чуждъ ты сталъ въ моихъ глазахъ, 

Какъ братъ меньшой, умерш1й въ пеленахъ. 

Ахъ н1^тъ! не зд'Ьсь, не этотъ край безлюдный 
Былъ для души моей родимымъ краемъ; 
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Не зд']^сь проше1ъ, не зд']^сь 6ы1Ъ ведичаемъ 
Ведик1Й праз-дникъ моходости чудной!.. 
Ахъ, и не въ эту зеихю я сдожидъ 
То, ч^^нъ я жидъ и ч']^нъ я дорожидъ! 

Припомнимъ, наконецъ, что въ эти 22 года онъ почти не 
слышитъ Русской р-Ьчи, а по отъезд* Хлопова и совс^Ьмъ 
лишается того немногаго, хотя и благотворнаго соприкосно- 
вешя съ Русскою бытовою жизнью, которое доставляло ему 
присутств1е его дядьки въ Мюнхене. Его первая жена ни 
слова не знала по-русски, также какъ и вторая, выучившаяся 
Русскому языку уже по переселен1и въ Россш (и собственно 
для того, чтобъ понимать стихи своего мужа*): следовательно 
самый языкъ его домашняго быта былъ чуждый. Съ Русскими 
путешественниками беседа происходила, по тогдашнему обы- 
чаю, всегда по-французски; по-французски же, исключитель* 
но, велась и дипломатическая корреспонденщя, и его пере- 
писка съ родными. 

Какимъ-же непостижимымъ откровен1емъ внутренняго духа 
далась ему та чистая., Русская, сладкозвучная, мерная рЬчь, 
которою мы наслаждаемся въ его поэзхи? Какимъ образомъ 
тамъ, въ иноземной сред4, могъ создаться въ немъ Русскхй 
поэтъ — одно изъ лучшихъ украшетй Русской словесности?.. 
Конечно, языкъ — стих1я природная, и Тютчевъ уже передъ 
отъ^здомъ за границу влад-^^лъ вполн* основательнымъ зна- 
Н1емъ родной р-Ьчи. Но для того, чтобы не только сохранить 
ато знанхе, а стать хозяиномъ и творцомъ въ язык^, хотя 
и родномъ, однако изъятомъ изъ ежедневнаго употреблен1я; 
чтобы возвести свое поэтическбе, Русское слово до такой 
степени красоты и силы, при чужеязычной двадцати- двух- 
летней обстановке, когда поэту даже некому было и пове- 
дать своихъ творенШ... для этого нужна была такая само- 
бытность духовной природы, которой нельзя не дивиться, 
. Но еще поразительнее, чемъ въ Тютчеве-поэте, сказы- 
вается яамъ эта самобытность духовной природы въ Тютчеве 
какъ мыслителе. Невольно недоумеваешь, какимъ чудомъ, 
при известныхъ наМъ внешнихъ условхяхъ его судьбы, не 
только не угасло въ немъ Русское чувство, а разгорелось 
въ широюй, упорный пламень, — но еш;е кроме того, ело- 
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жился и выработался ц^лый твердый философсшй строй 
нащональныхъ воззр'Ьнхй. Мы высоко ц^нимъ значенхе не- 
посредственныхъ бытовыхъ вл]!яшй и уже указывали на ихъ 
присутствхе въ жизни Тютчева; но нельзя же въ самомъ зл.^л'к 
умилительной заботливости Николая Аеанасьевича и благо- 
честивымъ народнымъ обычаямъ Екатерины Львовны при- 
своивать слишкомъ сильную нравственную власть надъ ум- 
ственнымъ развипемъ такого «Европейскаго человека», ка- 
кимъ считался и былъ нашъ покойный писатель. Бъ тому 
же эти бытовыя вл1ян1я у насъ, въ Росс1и, одинаково суще- 
ствовали для вс'Ьхъ, т. е. въ равной ^'к^Ь и для людей, 
которые впосл'Ьдств1и отнеслись къ нимъ съ презр^шемъ, 
назвались «западниками» и решительно отвергли у Русской 
народности всякое право на самостоятельность. 11редан1я 
д'Ьтства и домашняго быта могли, конечно, согревать душу 
и питать въ Тютчев* природное Русское чувство, — но по- 
видимому и только. Еще сильн-бе способны были заронить 
въ немъ неугасимую искру патрготизма воспоминанхя о 
1812 год* и слава, венчавшая Россю по умиренш Евро- 
пы. Но любовь къ отечеству, сама по себ*, также не бол-Ье 
какъ чувство, и притомъ присущее каждому человеческому 
естеству въ каждомъ народ*, — чувство не разсуждающее, 
не нуждающееся ли въ какихъ отвлеченныхъ основашяхъ. 
Непосредственная любовь къ родингь сталкивалась къ тому 
же у Тютчева, какъ мы вид*ли изъ приведеннщкъ выше 
стиховъ, съ другими, еще бол*е сильными влечен1ями: то 
былъ «милый сердцу край», въ которомъ праздновалъ онъ 
праздникъ молодости и любви, гд* протекли самые золотые 
годы его жизни, совершенно заслонивш1е для него годы 
детства, Зд^сь сл*дуетъ зам-Ьтить кстати, что 22 года, про- 
веденные среди не поддельной, а истой Европейской граж- 
данственности, наложили неизгладимую печать на всю, такъ 
сказать, внешнюю сторону его существа: по своимъ привыч- 
камъ и вкусамъ онъ былъ вполн* «Европеецъ», и Евро- 
пеецъ самой высшей пробы, со всеми духовными потребно- 
стями, воспитываемыми западною цивилизащей. Удобства и 
средства, доставляемыя заграничнымъ бытомъ для удовлетво- 
рен1я этихъ потребностей, были ему, разумеется, дороги. 
Его не переставала также манить къ себе, по возвращенш 



— 55 — 

въ Россш, роскошная природа Южной Герман1и и Италш, 
среди которой онъ прожилъ съ 18-ти до 40 л-Ьтняго возра- 
ста. Такъ, прйхавъ въ 1844 году въ Петербургъ ни окон- 
чательное водвореше, онъ въ Ноябр'Ь же м-Ьсяц* того года, 
рисуя <въ стихахъ картину Невы зимнею ночью, прибавляетъ 
къ этой картин* сл-Ьдующхя строфы: 

Я вспомнилъ, грустно иод4ахивъ, 

Какъ въ т-Ьхъ странахъ, гд-Ь со1нце гр-Ьетг, 

Теперь на солнц'6 пдамен^етъ 

Роскошный Генуи задивъ... 

О С-Ьверъ, С1&веръ-чародМ, 

Иль я тобою очарованъ, 

Иль въ самомъ д']^л']^ я прикованъ 

Къ гранитной полос* твоей? 

О еслибъ мимолетный духъ, 

Во мгл** вечерней тихо ъЪя, 

Меня унесъ скорМ, скор-Ье 

Туда, туда, на теплый Югъ!.. 

Та же мысль выражена и во многихъ другихъ стихотво- 
рен1яхъ, наприм^ръ; 

Давно-ль, давно-ль, о Югъ блаженный, 
Я зр'блъ тебя лицомъ къ лицу, 
И какъ Эдемъ ты растворенный 
Доступенъ былъ мн1^ пришлецу? 
Давно-ль, — хотя безъ восхищенья, 
Но новыхъ чувствъ не даромъ полнъ, — 
Я тамъ заслушивался п^нья 
Великихъ средйземныхъ волнъ? 

И п']^снь ихъ, какъ во время бно, 
Полна гармонш была. 
Когда изъ ихъ роднаго лона 
Киприда св']&тлая всплыла. 
ОпЪ все т1& же и понын']^, 
Все также блещутъ и звучать; 
. По ихъ лазоревой равнин^^ 
Родные призраки скользятъ. 
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Но я... я съ ванв распростился, 
Я вновь на С']^веръ увдеченъ; 
Вновь надо мною опустился 
Его свинцовый небосвюнъ. 
Зд1&сь воздухъ холетъ: сн'бгь обильный 
На высотахъ и въ глубин*, 
И холодъ, чарод'1^й всесильный, 
Одинъ господствуетъ вполн1&... 

Или вотъ еще отрывокъ: 

Вновь твои я вижу ОЧН; 

И одинъ твой Н'1^ЖНЫЙ взглядъ 
Биимер1йской грустной ночи 
Вдругъ разв']^ялъ сонный хладъ. 
Воскресаетъ предо мною 
Край иной — родимый край, 
Словно прад']&довъ виною 
Для сыновъ погибшШ рай... 
Сновид1&ньемъ безобразнымъ 
Скрылся С1^веръ роковой; 
Сводомъ легкимъ и прекраснымъ 
Св']^титъ небо надо мной. 
Снова жадными очами 
Св1&тъ живительный я пью 
И подъ чистыми лучами 
Край волшебный узнаю. 

Напротивъ того, Русская природа, Русская деревня не 
обладали для него живою притягательною силою, хотя онъ 
понималъ и высоко ц-Ьниль — ихъ, такъ . сказать, внутрен- 
нюю, духовную красоту. Онъ даже въ теченш двухъ нед-бль 
не въ состоянш былъ переносить пребыванхя въ Русской 
деревенской глуши, наприм'Ьръ въ своемъ родовомъ пом'Ьсть'Ь 
Брянскаго у4зда, куда почти каждое л-Ьто пере-Ьзжала на 
житье его супруга съ д-бтьми. Не получать каждое утро 
новыхъ газетъ и новыхъ книгъ, не им-^ть ежедневнаго обще- 
шя съ образованнымъ кругомъ людей, не слышать около 
•себя шумной общественной жизни — было для него невыно- 
симо. Хозяйственные интересы, какъ легко можно поварить. 
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для него вовсе не существовали. В4дая свою «непрактич- 
ность», онъ и не заглядывалъ въ управленхе тт.'Ьягешъ. Даже 
мудрено себ* и йообразитъ Тютчева въ Русскомъ сел*, между 
Русскими крестьянами, въ сношен1яхъ и бесЬдахъ съ мужи- 
Еомъ. Такъ, казалось, мало было между ними общаго... 

А между т4мъ Тютчевъ положительно пламен'Ьлъ любовью 
къ Росс1и: какъ ни высокопарно кажется это выраженхе, 
но оно в4рно... И вотъ опять новое внутреннее противо- 
р4ч1е — въ дополнен1е къ тому множеству противор'ЬчШ, 
которымъ, какъ мы видели, осложнялось все его бытхе! 

Но если подъ «любовью къ Россш,». понимать то же, чт5 
обыкновенно разумеется подъ словомъ , «патрютизмъ,»,. то 
зд-Ьсь почти н-Ьтъ и м^Ьста противор^чш. Потому что «па- 
трштизмъ,» въ которомъ никогда въ Россш не было недо- 
статка, именно-то въ Росс1и вовсе и не означалъ ни ува- 
жен1я, ри даже простаго сочрствхя къ Русской народности. 
Отстаивая съ безприм-Ьрнымъ мужествомъ политическое су- 
ществован1е Русскаго государства, патр1отизмъ не выдержи- 
валъ столкноввН1я съ нравственнымъ натискомъ. Западной 
Европы и, охраняя ц-Ьлость вн'Ьшнихъ пред^ловь, трусливо 
пасовалъ и поступался Русскою нац10нальностью въ области 
бытовой и духовной... Чтб могъ, — казалось, — кром* чув- 
ства любви къ отечеству, противопоставить молодой Тют- 
чевъ, пере'Ьхавъ въ чужхе край, враждебному къ Русской 
народности > авторитету Европейской цивилизащи, всЬмъ 
этимъ непр1язненнымъ умственнымъ силамъ, во всеоружш 
науки, 8нан1я, кр-Ьпкихъ системъ? Чтб способна была ему 
дать, ч'Ьмъ напутствовать его, въ бны годы, Росс1я? 

Не кстати ли будетъ зд4сь обновить н-Ьсколько въ памяти 
тотъ двадцати-двух-л'Ьтн1й пер10дъ Русской исторической 
жизни и общественнаго самосложен1я, который совершился 
вн* всякого участхя и вдали отъ Тютчева — и въ то же время 
безъ всякаго съ своей стороны воздМствхя на развит1е са- 
мого поэта? 

Перюдъ съ 1822 по 1844 годъ былъ важною эпохою во 
внутренней исторш нашего отечества. Въ 1822 году воспо- 
минан1Я 1 2-го года и посл']^довавшихъ за нимъ славныхъ для 
Россш событ1й были еще во всей своей животрепещущей 
сил'Ё. Высошй жреб1й умиротвореяхя Европы, выпавшШ на 
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долю Александра 1-го, превозмогъ въ немъ власть народныхъ 
инстинктовъ. Верховнаго вождя Русскаго народа перевйши- 
валъ безкорыстный Европеецъ, устроитель Европейскихъ 
судебъ, непричастный нащональному эгоизму...' Въ обществ^^, 
возбужденное войною патрютическое чувство, защитившее 
вн-Ьшнюю независимость Русской земли, еще не доросло до 
притязанШ на ея духовную независимость. Русская мысль 
еще не вчинала подвига народнаго самосознан1я. Всл'Ьдъ за 
отраженнымъ нами «нашествхемъ двунадесяти языкъ,» силь- 
н-Ье ч4мъ когда-либо повторилось на Россхю нашествхе съ 
Запада: идей, теор1й, доктринъ — политическихъ, философ- 
скихъ и нравственныхъ. Живое сближенхе съ Европой въ 
лшцЪ образованнаго слоя нашей поб'Ьдоносной армш дало въ 
свою очередь победу надъ Русскими улгами обаятельнымъ 
формамъ Еэропейской гражданственности. Въ то время, какъ 
наша внешняя государственная политика приносила въ жер- 
тву интересамъ Бвропейскаго равнов'Ёсхя и покоя полити- 
чесюе интересы Росс1и, отказывая въ ноддержк* Грекамъ 
и Сербамъ, — Русское общество, расколыхавшись какъ море 
отъ разразившейся надъ Россгею великой исторической бури, 
представляло зр-Ьлище необычайнаго умственнаго брожен1я. 
Смутно чувствуя ложь своего историческаго пути и всего 
общественнаго строя, оно не ум-Ьло еще додуматься до на- 
стоящей причины этой лжи, и обходя или не в'Ьдая про 
свой народъ и свою народность, искало разрЬшенхя томив- 
шимъ его задачамъ въ чужой исторической жизни. Подъ 
вл1ян1емъ иностранныхъ образцовъ, это брожеше принимало 
формы то тугендбундовъ, то иныхъ подобныхъ союзовъ, пока 
наконецъ не превратилось въ политическхй заговоръ. Со- 
быт1е 14-го Декабря снесло съ Русской земли цв'Ьтъ выс- 
шаго образованнаго общества. Началось новое царствованхе 
и съ нимъ новый перюдъ внутренняго развит1я. Русски 
кабинетъ по прежнему пекся объ Европ-Ь, но уже безъ 
«галантерейнаго обращешя» Александровской эпохи: новый 
царь держалъ имя Россш грозно. Мятежъ Декабристовъ об- 
личилъ историческую несостоятельность политическихъ ино- 
странныхъ идеаловъ, насильственно переносимыхъ на Рус- 
скую почву; фальшивые призраки будущаго переустройства 
Россхи на ЕвропейскШ фасонъ, — которыми тешилось не- 
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зрелое, порвавшее съ народными предашями Русское об- 
щество, были разбиты. Давлеше сверху, ст'Ьснивъ всякую > 
внешнюю общественную деятельность, вогнало Русскую мысль 
внутрь... 

Действительно, мы видимъ, что Русская словесность, — 
въ которой, црй отъезд* Тютчева за границу, еще господ- 
ствовали Французсше литературные авторитеты, вм'Ьст* съ 
самыми жалкими и датскими эстетическими теорхями, — мало 
по малу пробуетъ освобождаться и наконецъ освобождается 
совс^мъ изъ оковъ псевдо-классицизма и подражательности. 
Гешй Пушкина ищетъ содержан1я въ народной жизни. На- 
ст^етъ Гоголь: неумолимо разоблачена духовная скудость и * 
нравственная пошлость нашего общественнаго строя; все лжи- 
во-важное, ходульное, напыщенное въ литературномъ изобра- 
жети и разумёнш нашей Русской действительности исче- 
заетъ, какъ снЬгъ весною, отъ одного явленхя этого громад- 
наго таланта. Въ художественномъ воспроизведенш жизни 
водворяется требованхе простоты и правды (переходящее 
впоследствш у большинства писателей въ голое обличенхе и 
отрицанхе). Критика въ лиц* Велинскаго (въ лучшую пору 
его деятельности) окончательно сокрушаетъ фальшивые ли- 
тературное кумиры и остатки старыхъ эстетическихъ теорхй. 

Въ 1826 году выходитъ последнШ томъ «Исторш Госу- 
дарства РоссШскаго» Карамзина. Его монументальный, хотя 
и не оконченный трудъ, при всемъ своемъ несовершенстве, 
пролагаетъ путь къ ближайшему знакомству съ историческимъ 
ростомъ Росс1и, къ внимательнейшему изследовашю ея прош- 
лыхъ судебъ. Обнародоваше актовъ, грамотъ, летописей и 
другихъ памятниковъ древней Русской письменности, вообще 
издан1я Археографической Комиссхи создаютъ новую эпоху 
въ изученш Русской исторхи и самымъ могущественнымъ об- 
разомъ движутъ впередъ наше историческое сознаше. Въ 
области отвлеченнаго умственнаго движешя, совершавшагося 
преимущественно въ Москве, влхяше Французскихъ мысли- 
телей и вообще философш XVIII века сменяется более 
благотворнымъ, хотя иногда и очень поверхностнымъ, воз- 
действ1емъ на Руссше умы Германской науки и философхи. 
Русская мысль трезвеетъ и крепнетъ въ строгой школе пр1е- * 
мовъ Немецкаго мышленхя и также пытается стать въ со- 
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знательное, философское отношенхе къ Русской народности. 
Съ одной стороны вырабатывается ц^лая стройная доктрина, 
какъ продуктъ высшихъ просв4щенныхъ соображенШ,— что 
спасенхе для Россш заключается въ полн^йшемъ отречешй 
отъ всЬхъ народныхъ, историческихъ, бытовыхъ и релипоз- 
ныхъ преданШ; во глав-Ь этого направлешя стоитъ Чаадаевъ. 
Съ другой, сначала одиноко и большею частью еще въ сти- 
хахъ, раздается протестъ Хомякова; къ нему примыкаетъ 
постепенно ц-Ьлая дружина молодыхъ людей — изъ последова- 
телей Гегелевой философ1И, а потомъ и несколько самостоя- 
тельныхъ мыслителей, какъ Кир-Ьевсше и другхе. Общество 
распадается на два стана: «западниковъ» и «восточниковъ;» 
за последними утверждается прозвище- «Славянофйловъ,» 
данное имъ въ насмешку Петербургскою журналистикою. 
Завязывается сильная, запальчивая борьба въ печати, въ ру- 
кописи, въ устныхъ бесЬдахъ, въ частныхъ домахъ, на об- 
щественныхъ сборищахъ и университетскихъ каеедрахъ. Сла- 
вянофилы устремляются къ изученхю Русской народности во 
всЬхъ ея проявлен1яхъ, къ раскрытш ея внутренняго содер- 
жан1я, къ изследованш ея коренныхъ духовныхъ^и граждан- 
скихъ СТИХ1Й, Они, по выражешю Хомякова, «допрашиваютъ 
духа жизни, >^ сокрытаго въ нашемъ быломг и хранящагося 
еще въ настоящемъ — т. е. въ простомъ Русскомъ народ-Ь. 
Они усматриваютъ въ немъ, въ этомъ «дух-Ь жизни» и въ 
православномъ вероисповедати новыя просв^тительвыя на- 
чала для человечества, указываютъ на новыя своеобразныя 
основанхя для сощальнаго и политическаго строя. Протестуя 
противъ деспотизма Петровскаго переворота и противъ вся- 
ческаго насилия надъ народною жизнью, они требуютъ для 
Русской земли свободы органическаго развитая, признашя 
правъ самой жизни, уважен1я къ Русской народности и къ. 
народу (не къ народу вообще^ ч^мъ пробавлялись мнопе 
наши демократы, отворачиваясь отъ Русскаго мужика или 
стараясь обманомъ и силою уподобить его заграничнымъ 
демократическимъ образцамъ, а именно къ Русскому народу и 
его бытовымъ основамъ). Вместе съ тЬмъ, обвиняя Русское 
образованное общество въ разрыв* съ историческими народ- 
ными предан1ями, въ нравственной изм^н* своей стран*; 
обличая скудость и непроизводительность перенятаго имъ, въ 
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дух* рабства и подражан1я, западнаго просв^щенхя, — Сла- 
вянофилы пропов^дуютъ необходимость, право и обязанность 
для Русской народности самостоятельнаго труда и вклада 
въ общечеловеческую науку, искусство и знанге. Съ увлече- 
шемъ превозносятъ они историческое и духовное призванге 
Россш, какъ представительницы православнаго Востока и 
Славянскаго племени, и предв^щаютъ ей великое м1ровое 
будущее. Между т4мъ западничество, найдя себ-Ь опору въ 
Белинскомъ, переселившемся въ Петербургъ, господствуетъ 
въ журналистике, и, какъ теоргя, раздЬляетъ потомъ судьбу 
самой Германской философш, переходящей постепенно, въ 
дальнейшемъ своемъ развитш, изъ идеализма въ матерхализмъ, 
позитивизмъ и въ друпя системы нефилософскаго свойства 
и преимущественно Французскаго происхожден1я. Въ первой 
половине сороковыхъ годовъ, т. е. ко времени . возвращешя 
Тютчева въ Петербургъ, борьба между обоими лагерями была 
- въ самомъ разгаре. 

Мы распространились о Славянофильстве несколько под- 
робнее потому, что собственное мхросозерцанхе Тютчева на- 
ходится съ нимъ, если не въ прямой связи, то въ соот- 
ношеши. Заметимъ еще, что лично Славянофилы, какъ въ 
сороковыхъ годахъ, такъ и впоследствш, никогда не поль- 
зовались большимъ успехомъ и стояли въ обществе особня- 
комъ, малымъ отрядомъ. Объ нихъ много шумели и кричали, 
издевались надъ ними въ стихахъ и прозе, выставляли ихъ 
на сцене, обвиняли въ обскурантизме, взводили умышленно 
и неумышленно разныя небылицы, — но никто никогда не 
могъ отрицать ихъ гражданской независимости, откровен- 
ности ихъ речей и действ1й, высоко-нравственнаго характера 
ихъ учен1я. Самое это учен1е, въ своемъ ц^ломъ объеме, 
какъ учеше, никогда не было популярнымъ, да и не было 
вполне формулировано или выражено въ виде точнаго ко- 
декса; Славянофильсшя изданхя расходились вообще въ ма- 
ломъ количестве; ихъ журналы имели, сравнительно, очень 
немного подписчиковъ; непосредственнаго действ1я на массы 
читающего люда они не оказывали, — но действхе ихъ на 
своихъ противниковъ, на такъ-называемую интеллигенцхю, 
было неотразимо, — хотя и не быстро. Противники наконецъ 
догадались, что почва у нихъ изъ-подъ ногъ постепенно 
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уходятъ, враждебныя газеты и журналы стали сдаваться и 
принимать одно за другимъ разныя СлавянофильсЕ1я поло- 
жен1я, — правда, видоизм'Ьняя, «очищая» ихъ по своему и 
выдавая за собственныя измышлен1я, но все-таки сходясь 
съ Славянофильствомъ хоть въ н'^^которыхъ существенныхъ 
основашяхъ. Не какъ ученхе, воспринимаемое въ полномъ 
объеи'к послушными адептами, а какъ направлен1е, освобож- 
дающее Русскую мысль изъ духовнаго рабства предъ Запа- 
домъ и призывающее Русскую народность стать на степень 
самостоятельнаго просв-Ьтительнаго органа въ человечестве, 
славянофильство, можно сказать, уже одержало победу, т. е. 
заставило даже и враговъ своихъ признать себя весьма важ- 
нымъ моментомъ въ ход^ Русской общественной мысли. Мы 
съ своей стороны думаемъ, что оно не только историческШ 
моментъ уже отжнтый, но и пребываетъ и пребудетъ въ 
истор1и нашего дальн-Ьйшаго умственнаго развит1я — какъ 
предъявленный неумолкающШ запросъ, какъ постоянный дви- 
гатель и указатель. Самое прозвище «славянофильство» мо- 
жетъ быть покинуто и забыто; можетъ потеряться изъ виду 
преемственная духовная связь между первыми д-Ьятелями и 
новейшими; многое, совершающееся подъ общимъ возд^й- 
ств1емъ Славянофильскихъ мн-Ьшй, но, совершающееся въ 
данную, известную пору, при изв-Ьстныхъ, исторйческихъ 
услов1ЯХъ, будетъ даже уклоняться, повидимому, отъ чистоты 
и строгости н-Ькоторыхъ Славянофильскихъ идеаловъ. Безъ 
сомнёшя отжиты также т-Ь крайшя увлечен1я, которыя орга- 
нически, такъ сказать, были связаны съ личнымъ характе- 
ромъ первыхъ проповедниковъ, или вызывались страстностью 
борьбы; н^которыл, слишкомъ поспешно определенныя фор- 
мулы, въ которыхъ представлялось инымъ Славянофиламъ 
будущее историческое осуществленхе ихъ любимыхъ мыслей 
и надеждъ, оказались или окажутся ошибочными, и исторхя 
осуществитъ, можетъ быть, тЬ же начала, но совсЬмъ въ 
иныхъ формахъ и совс^мъ иными, неисповедимымн своими 
путями... Но т-Ьмъ не мен^Ье разъ возбужденное народное 
самосознанхе уже не можетъ ни исчезнуть, ни прервать на- 
чатой работы, и оправдаетъ, конечно, со временемъ многхя 
высказанныя Славянофильствомъ положен1я, кажущхяся теперь 
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мечтательными. — Сд^лавъ это небольшое, но необходимое, 
впрочемъ, отступлен1е, возвращаемся къ нашему очерку. 

Росс1Я^1822 и Росс1я 1844 года — какой длинный путь 
иройденъ Русскою мыслью! какое полное видоизм4нете въ 
умственномъ стро-Ь Русскаго общества! Во всемъ этомъ дви- 
женш, этой борьб-Ь, Тютчевъ не им'Ьлъ ни заслуги, ни уча- 
стья. Онъ оставался совершенно въ сторон-Ь, и къ сожал*н1ю, 
у насъ н4тъ ни мал4йшихъ данныхъ, которыя бы позволили 
ч^удить, какъ отозвались въ немъ и вн'Ьшн1я собыия, напри- 
м4ръ 14-ое Декабря, и т. п., и явленхя духовной обще- 
<;твенной жизни, отголосокъ которыхъ все же могъ иногда 
доходить и до Мюнхена. У-Ьхавъ изъ Россш, когда еще не 
завершилось издаше истор1и Карамзина, только что раздались 
5вуки П0Э31И Пушкина, обаян1е Франц1и было еще всесильно, 
и о духовныхъ правахъ Русской народности почти не было 
и р4чи, — Тютчевъ возвращается въ Россш, когда замолкъ 
и Пушкинъ, и друпе его спутники-поэты, когда Гоголь уже 
издалъ «Мертвыя Души,» когда нравственное владычество 
Франщи было почти совс^мъ свергнуто, благодаря Н-Ьмцамъ, 
и толки о народности, борьба не однихъ литературныхъ, но 
и жизненныхъ общественныхъ направлен1й, занимала вс^ 
умы... Чтб же выработалъ за границей его умъ, такъ долго 
и одиноко созр-ЬвавшШ въ Германской сред-Ь? Явится ли онъ 
«отсталымъ» для Россш, но передовымъ представителемъ ^ 
Европейской мысли? Какое посл']^днее слово западнаго про- 
<5в4щен1я принесетъ онъ съ собою? 

Онъ и действительно явился представителемъ Европейскаго 
•просв^щетя. Но велико же было удивленхе Русскаго обще- 
ства, и особенно тогдашнихъ нашихъ 'западниковъ, когда 
оказалось, что результатомъ этого просв'Ьщен1я, такъ полно 
усвоеннаго Тютчевымъ, было не только утвержден1е въ немъ 
естественной любви къ своему отечеству, но и высшее ра- 
зумное ея оправдаше; не только в-Ьрованхе въ великое по- 
литическое будущее Россш, но и уб'Ьжден1е въ высшемъ 
мхровомъ призваши Русскаго народа и вообще духовныхъ 
СТИХ1Й Русской народности. Тютчевъ какъ бы перескочилъ 
чрезъ всЬ стадии Русскаго общественнаго двадцати-двух- 
л4тняго движешя, и возвратясь изъ-за границы съ зрелою, 
самостоятельно-выношенною имъ на чужбин-Ь думою, очутился 



— 64 — 

въ Россш какъ разъ на той ступени, на которой стояли 
тогда передовые Славянофилы съ Хомяковымъ во глав*]^. А 
между т'Ьмъ Тютчевъ вовсе не зналъ ихъ прежде, да и по- 
томъ никогда не былъ съ ними въ особенно т^сныхъ сно- 
шен1яхъ. Правда, онъ всегда говаривалъ, что ни съ к'Ьмъ 
встр-Ьча не была такъ плодотворна для его мысли, какъ 
именно съ Хомяковымъ и его друзьями, — и это понятно: онъ 
нашел ъ то, чего не ожидалъ, — почти полное подтверждеше 
его собственныхъ, одиноко выработанныхъ воззрйшй, — почти 
тождественную съ его мн-Ьнхями систему, опиравшуюся на 
ближайшемъ изученш Русской исторш и народнаго быта, — а 
этого изучен1я ему именно и недоставало. Силою собствен- 
наго труда, идя путемъ совершенно самостоятельнымъ, свое- 
образнымъ и независимымъ, безъ сочувствхя и поддержки, , 
безъ помощи т-Ьхъ непосредственныхъ откровенШ, которыя 
каждый, неведомо для себя, почерпаетъ у себя дома, въ 
отечеств*, изъ окружающихъ его стих1й Церкви и быта, — 
напротивъ: наперекоръ окружавшей его сред* и могучимъ 
вл1ян1ямъ, — 1'ютчевъ не только пришелъ къ выводамъ, со- 
вершенно сходнымъ съ основными Славянофильскими поло- 
жен1ями, но и къ ихъ чаян1ямъ и гадан1ямъ, — а въ н^котб- 
рыхъ политическихъ своихъ соображен1Яхъ явился еще болЬе 
крайнимъ. Мы не им-Ьемъ возможности сосл-Ьдить постепен- 
ный ходъ его мысли за границей, но можемъ отм']^тить, даже 
въ начал* его заграничнаго пребывашя, замечательную само- 
бытность его ума въ отношенш къ авторитетамъ западной 
науки. Такъ, мы уже указывали на свидетельство барона * 
Пфефеля о томъ, что Тютчевъ еще въ тридцатыхъ годах» 
нашего столФтхя постоянно спорилъ съ Шеллингомъ, кото- 
раго уже тогда занимала мысль о возможности захватить 
религш^въ область философш и подчинить христ1анское От- 
кровен1е философскому толкованш и опред*лешю: Тютчевъ, 
какъ разсказываетъ баронъ Пфеффель, докащвалъ въ его * 
присутствш Шеллингу несостоятельность такой попытки и 
логическую необходимость признать не какую-нибудь истину 
В'Ьры, а непременно ту, которая содержится во вселенскомъ 
церковномъ предаши, равно какъ и самую идею и догматъ 
о церкви. Это темъ болЬе замечательно, что Тютчевъ, при 
своей заграничной долгой жизни въ местахъ, где не было 
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ни одного Русскаго храма, быдъ совершенно чуждъ, въ своемъ 
домашнемъ быту, не только православно-церковныхъ обыча- 
евъ и привычекъ, но даже и прямыхъ отношешй къ цер- 
ковно-русской стихш, — Вообще Тютчевъ, какъ можно заклю- 
чать по н^которымъ даннымъ, хотя и жадцо восприншкалъ 
въ себя сокровища западнаго знашя, но не только безъ благо- 
гов^шя и подобостраст1я, а съ полною свободою и незави- 
симостью. Онъ еъ самаго начала какъ бы судилъ Западу. 
Тотъ же иностранецъ приводить слова Тютчева по поводу 
борьбы Барла Х-го съ народнымъ представительствомъ во 
Франц1и, разразившейся 1юльскою революцгей... Тютчевъ даже 
и тогда проводил* различие между революцхей какъ отпоромъ 
незаконной власти и револющей какъ теор1ей, революц1ей 
возведенной въ право, въ принципъ. Онъ обличалъ въ этой 
революцш присутствхе ц4лаго новаго культа, ц'Ьлаго револю- 
щознаго в4роиспов*дашя, которое, по мн-Ьнш Тютчева, свя- 
зывалось съ общимъ историческимъ ходомъ философской и 
религюзной мысли на Западе. Потому Тютчевъ еще въ 1830 
году предсказывалъ посл-Ьдовательный рядъ революц1й, — не- 
минуемое наступлеше для Европы револющонной эры. Такой 
взглядъ въ молодомъ человек* и въ ту именно пору, когда 
событ1я 1юльскихъ дней кружили голову всей молодежи и 
приветствовались ею съ энтут1азмомъ, а учрежден1е 1юльской 
конститущонной монархш во Франщи казалось, даже и бол-Ье 
зр-Ьлымъ головамъ, чуть не разр-Ьшенхемъ вс4хъ политиче- 
скихъ задачъ, прочнымъ залогомъ народнаго благоденствхя, 
высшею нормою общественнаго быт1Я и пр., такой взглядъ, 
конечно, обнаруживалъ р-Ьдкую самостоятельность. 

Не мен-Ье поразительнымъ является и написанное имъ въ 
1841 году послаше къ Ганк^. Въ Россш, собственно говоря 
въ Москве, въ то время только-что начинали завязываться 
непосредственныя сношен1я съ Славянскими племенами Ав- 
стрш и Турцш; в^рн^е сказать, эти сношенхя съ передовыми 
людьми Славянства существовали и раньше, но только у очень 
немногихъ Русскихъ ученыхъ, филологовъ^ археологовъ и 
историковъ; починъ въ этомъ д-Ьл-Ь принадлежал ъ М. П. 
Погодину. Только въ начале сороковыхъ годовъ это стрем- 
лен1е къ т-Ьсн-Ьйшему сближешю съ Славянскимъ м1ромъ 
стало принимать у насъ характеръ общественный, и значе- 

5 
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ш\е духовной я племенной свяш Рооеш съ Сжлвяиямш начало 
постепенно входить въ наше историческое самосознаше. Но 
яосятелекъ я представятелемъ такого самосознаша быжъ еще 
очень небольшой кружокъ, тогда еще и не прозванный сСла- 
вяяофяльскимъ». Это Московское движете оставалось въ то 
время еще совершенно чуждымъ и едвали даже в'бдомымъ 
Тютчеву, и хотя идея панславизма уже бродила тогда между 
Западымя Славянами, однакоже мало была известна Н^м- 
цамъ, среди которнхъ жилъ Тютчевъ. Такимъ образомъ то 
отиошеше, въ которое Тютчевъ, мыслью и сердцемъ, сталь 
къ Славянскому вопросу въ 1841 году, было его личнымъ 
д'Ьломъ; его послан1е къ Ганк'Ь написано не съ чужаго го- 
лосу, а есть самостоятельный голосъ. Онъ лично пос^тилъ 
Прагу. Вотъ н'1сколько строкъ изъ этого , послашя: 

Вековать ли наиъ въ разлук*]^? 
Не пора-ль очнуться намъ 
И подать другъ-другу руки, 
Нашимъ братьямъ и друзьямъ? 
В'Ёки мы сл)^пцами были, 
И какъ жалк1е сл1&пцы, ^ 
Мм блуждали, мы бродили, 
Разбрелись во вс']^ концы... 

И вражды безумной с^^ия 
Плодъ стормчяый принесло: 
Не одно погибло племя 
Иль въ чужбину отошло. 
Цнов'Ьрецъ^ иноаемецъ 
Ннсъ раздвжнулъ, разломилъ: 
Т^хъ обезъязычилъ Н'^нецъ, 
Этихъ Турокъ осраяжлъ... 

Вотъ сред! сей ночж темной 
8д1^сь, на Пражскихъ высотахъ, 
Лобл1й мужъ рукою скромной 
Заов^тжгь маякъ въ потьмагь. 
О, какими вдругь лучами 
Осветились все краяК, 
Отличилась передъ нами 
Вся Славянская земля! 
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Ра9св1^тае'гь надъ Варшавой^ 

Бхевъ очи отвори1Ъ, 

И съ Москвой золотоглавой 

Вышеградъ заговорнлъ. 

И нар1^ч1й братекихъ звуки 

Вновь понятны стали наиъ^ — V 

Наяву увидятъ внуки 

То что снилося отцамъ! 

М. П, Погодинъ, въ своей стать* по поводу кончины 
Тютчева, также свид'Ьтельствуетъ, что когда онъ, поел* 20 
л-Ьтъ разлуки съ Тютчевымъ, «увидался съ нимъ и услышалъ 
€го въ первый разъ, посл-Ь всЬхъ странствШ, заговорившаго 
о Славянскомъ вопрос*, тоне вЬрилъ у шамъсвоимъ», хотя — 
прибавляетъ Погодинъ — «этотъ вопросъ давно уже былъ пред- 
нетомъ моихъ занятШ и коротко мн* знакомъ». 

Въ томъ же 1841 году написано Тютчевымъ въ Мюнхен* 
стихотворенье по с^^учаю перенесен1я праха Наполеона съ 
острова Св. Елены въ Иарижъ. Это событхе вдохновило и 
въ Россш многи^съ нашихъ поэтовъ, въ томъ числ* и Хо- 
мякова въ Москв*. Но замечательно то, что стихотворешя, 
какъ Мюнхенскаго старожила и дипломата, такъ и Москви- 
ча-славянофила, сходны . между собою въ основныхъ, суп](е- 
ственныхъ мотивахъ, которыхъ не затронули другхе поэты. 
И Тютчева и Хомякова воспоминаше о Наполеон* приводитъ 
къ мысли, что сила этого гордаго ген1я сокрушилась Ае о 
вещественную мощь Россхи, а о нравственную силу Рус- 
скаго народа, — его смиреше и в*ру. Наконецъ оба, по по- 
воду завершешя, такъ сказать, Наполеонова эпоса, обраща- 
10тъ свои взоры къ пробуждающемуся Востоку. 

Вотъ отрывки изъ стихотворешя Тютчева о Наполеон*: 

Два демона ему служили, 

Дв1& силы чудно въ немъ слились: 

Въ его глав*]^ орлы парили, 

Въ его груди зм*и вились... 

Но освящаю щая сила 

Непостижимая уму, 

Его души не озарила 

И не приблизилась къ нему. 
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Онъ быдъ земной, не Бож!! пдамень^ 
Онъ гордо пдылъ, смиритель воднъ; 
Но о подводный в1^ры жанень 
Въ щепы разбился утдый чеднъ. 

И ты стоял — передъ тобой Роее1я! 
И в'ЬщШ водхвъ^ въ предчувбтв1И борьбы^ 
Ты саиъ слова пронолвилъ роковыя: 
«Да сбудутся ея судьбы!»... 
Года прошли^ Е вотъ изъ ссылки Т']^СН0Й 
На родину вернувп11йся мертвецъ, 
На беретахъ р1^ки геН любезной^ 
Тревожный духъ, почилъ ты наконецъ. 
Но чутокъ сонъ и^ по ночамъ тоскуя, 
Порою вставъ, ты смотришь на Востокъ... 

У Хомякова: 

И въ т'Ь дни своей гордыни 
Онъ пришелъ къ Москв* святой, 
Но спалилъ огонь святыни - 
Силу гордости земной... 

И потомъ: 

Скатилась зв1^зда съ омраченныхъ небесъ, 
Величье земное во прах*]^!*. * 

Скажите, не утро-ль съ Востока встает ъ? 
Не новая-ль жатва надъ прахомъ растетъ? и проч. 

Въ стать* «Росс1я и Гермашя,» написанной и напечатан- 
ной имъ за границей въ 1844 году, уже нам-Ьчаются авто- 
ромъ, еще слегка и неполно, черты его политической и исто- 
рической думы, которой полное выражеше мы находимъ въ 
его поздн-Ьйшихъ статьяхъ, стихахъ и письмахъ. Въ этомъ 
письм-Ь своемъ къ д-ру Кольбу, онъ прямо противопостав- 
ляетъ Западной Европ'Ь — «Европу Восточную,» т. е. Россш; 
онъ назТ{[ваетъ Росс1ю «ц^лымъ мгромъ, единымъ въ своемъ 
основномъ духовномъ начал*,» «бол4е искренно-хриспан- 
скимъ, ч'Ёмъ Западъ,» «имперхею Востока, для которой пер- 
вая имперхя ВизантШскихъ кесарей служила лишь слабымъ 
и неполнымъ предначертан1емъ и которой остается лишь окон- 
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чательно сложиться,— чтб неиннуемо, въ чемъ и заключается 
такъ-назнваемый Восточный ш)просъ». Не подлеяБитъ сомн'1* 
шю, что подобное политическое в4ровспов'Ьдан1е не было въ 
то время еще ник-Ьмь заявлено въ Русской литератур*, осо- 
бенно такъ пряно и положительно, и нельзя не удивляться 
спокойной сиплости, съ которою Тютчевъ р']^шился высказать 
его предъ лицомъ Европы. Конечно, какъ мы и выразились, 
мысль его въ отой стать']^ очерчена только слегка, но этотъ 
очеркъ какъ бы уже намекаетъ на ц^лый строй вполн-З^ вы- 
работанныхъ, пров^ренныхъ и усвоенныхъ себ']^ авторомъ по- 
литическихъ уб^ждешй. 

Мы съ нам-Ьрещемъ перечислили зд^сь всЬ документаль- 
ный данныя, свид§тельствующ1я о томъ, что еще за грани- 
цею, вполн* самостоятельно и своеобразно, сложилось у Тют- 
чева то Русское мхросозерцаше, котор<)е одновременно вы- 
рабатывалось и пропов'1дывалось въ Москв** Хомяковымъ и 
его друзьями, — которое навлекло на нихъ столько насм^шекъ 
и прозвищъ (между прочимъ «Славянофиловъ», и «квасныхъ 
патрютовъ»), столько упрековъ и обвинешй (между прочимъ 
въ ретроградности и въ обскурантизм']^) и приводило въ та- 
кое негодованхе нашихъ Ру<5скихъ поклонниковъ западно- 
европейской цивилизащи. Ео всему этому сл^дуетъ присое- 
динить воспоминаше Ю. в. Самарина о томъ, что въ начал-Ь 
сороковыхъ годовъ, еще до переселенхя Тютчева въ Россш, 
на одномъ изъ т'Ьхъ Московскихъ вечеровъ, гд* по тогдаш- 
нему обыкновешю происходили жарк1я препирательства между 
«Западомъ» и «Воетокомъ», присутствовалъ недавно пр1'Ьхав- 
Ш1Й изъ Мюнхена князь Иванъ Гагаринъ и, слушая Хомякова, 
невольно воскликиулъ: ^е сго18 епкепдге раг1ег Ти1с11ей! ^е 
шаШеигепх, соште 11 уа йоппег 1к (1ё(1ап8! *) Почти никто 
изъ присутствовавшихъ не зналъ имени Тютчева, и это вос- 
клицан1е не обратило тогда на себя никакого внимашя. На- 
конецъ Тютчевъ — въ Росс1и, знакомится съ Петербургскимъ 
и Московскимъ обществомъ, и не обинуясь, на чист'Ьйшемъ 
Французскомъ дхалект'б, не над^^вая ни мурмолки, ни свя го- 
славки, а являясь внолн'6 Европейцемъ и св'Ьтскимъ челов']^- 



*) «Кажется, я слышу Тютчева! Несчастный, какъ онъ вд1^питс1Г во 
все это!» 
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комъ, продов'^^уетъ, на ооноваши своей собсгтвенной ар^у*^ 
ментацш, учен1б поч'ГЕ одииаосо&о дужбе^ накъ и учанхе Хо^ 
макюа, Б. С. Аксакова а имъ подобныхъ. Разскавываютъ, 
"{то особенно забавно бавало вид'Ьтв Чаадаева и Тютчева 
вм^стЬ н слушать тхъ споры. Чаадаевъ не хо(гъ ке ц'^шятъ 
ума в даровашй Тютчева, не могъ не любио*^ его, не иосъ 
не признавать въ Тютчев-Ь человека вполн'Ь Европейекаго, 
бол'Ье Евронейскаго, ч*мъ онъ самъ, Чаадаевъ; предъ нимъ. 
былъ уже не носл'З^дователь, не ноклолникъ западной ]|иви- 
лизащи, а сама эта цивилизацгя, самъ Заяадъ въ лиц^ Тют- 
чева, который къ тому же и во Французскомъ я;1ые^ быяъ 
такимъ хозаиномъ, какъ никто въ Россш, х^р^дше изъ Фран- 
цузовъ.... Чаадаевъ глубоко огорчался и даже раадражалсл 
такимъ неприличнымъ, непостижимнмъ именно въ Тютчев^, 
заблуждешемъ, аберр&цгею, руссомашею ума, просв'^^тивша^ 
гося знашемъ и наукою у самаго источника св-Ьта, непосред- 
ственно отъ самой Европы. Чаадаевъ утверждалъ, что Рус- 
СЕ1е въ Европ']^ какъ бы незаконнорожденные (ип1е паМоа 
ЬА1;агйе); Тютчевъ доказывалъ, что Росо1я особый М1ръ,. съ; 
высшимъ политнч[ескимъ п духовжымъ призванаемъ, предъ^ 
которымъ долженъ со временемъ преклониться Западъ. Чаа- 
даевъ настаивалъ на томъ исторнческомъ вред'б, который на-^ 
несло будто бы Роес1и приняпе ею Христианства отъ Бизан- 
тш и отд'Ьленхе отъ церковнаго единства. съ Римомъ; Тют- 
чевъ напротивъ именно въ Православш вид^лъ высшее про- 
светительное начало, залогъ будущности для Россш и всега 
Славянскаго м1ра, и полагалъ, что духовно1е обновленхе воз- 
можно для Запада только въ возвращенш къ древнему все- 
ленскому предашю и древнему церковному единству. Эту 
мысль свою онъ испав^дуетъ гласно, предъ всЬмъ м1ромъ^ 
въ стать*]^, напечатанной въ Парйжскомъ журнал'6 (1а Ра- 
раи1;ё е1 1а ^ие8*^оп Кота1пе, Кеупе йеа Веих Мопйев 1850 
г.) и если не убедившей, то поразившей Европейскую пуб- 
лику необычною, даже для нея, талантливостью, глубиною, 
см-Ьлостью мысли и мастерствомъ изложен1я. Чаадаевъ и его 
друзья «западники» признавали западно-европейскую циви- 
лизац1ю единственнымъ идеаломъ^ для Россш, и прогрессъ 
этой цивилизацш — высшею ц^лью высшихъ стремлешй чело- 
в4ческаго духа; Тютчевъ обличалъ въ этой цивилизацш оску- 
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д1Е1е духовнаго начала и прарочилъ, что, уклонясь отъ осно» 
ван1й В'Ёры, объязнчившись и проникнувшись принципокъ 
матерхализма, она дойдетъ до самоотрицан1я и до самозакла- 
н1я. «Западникамъ,» наконецъ, будущее Западной Европы 
представлялось въ самомъ розовомъ цв'Ьт'Ь, и въ ея револю- 
цюнны^ъ сотрясен1яхъ они усматривали поступательное дви- 
жете впередъ, сулили въ грядущемъ благо всему человече- 
ству; Тютчевъ объявлялъ начало револющонной эры въ Ев- 
ропе началомъ ея паден1я, принципомъ разрушительнымъ, а 
не созидательнымъ, основаннымъ на насилш, на отрицанш, 
на самообожан1и челов'З^ческаго разума, и высказывалъ свои 
воззр^шя во всеуслышан1е всей Европе, въ стать-Ь: «Ьа Киз- 
816 е* 1а Кёуо1и1;ю11,» напечатанной въ Париже, стать-Ь, ко- 
торая произвела за границею сильное впечатл-Ьихе, которая 
въ извлечешяхъ была два раза перепечатываема (съ проме- 
жуткомъ шести л-Ьтъ) въ Кетие (1е8 Мопйез, — не забыта 
даже и теперь. «Западники,» даже и демократы, съ пре- 
зр^нхемъ и глумдешемъ относились къ Русскому простому 
народу; а Тютчевъ, — самъ, несомн-Ьнио, питомецъ гордаго и 
красиваго Запада, вотъ чт5 способенъ былъ говорить про 
этотъ Русск1й народъ; 

Эти б-Ьдныя селенья, 
Эта скудная природа — 
Край родной долготерп'&нья, 
Край ты Русскаго народа. 

Не пойметъ и ие зам'1^титъ 
Гордый взоръ иноплеменный, 
Что сквозить и тайно св'ктитъ 
Въ нагот'Ь твоей смиренной 

Удрученный ношей крестной 
Всю тебя, земля родная, 
Въ рабскомъ вид']^ Царь Небесный 
йсюдилъ благословляя.:. 

И вотъ чего чаялъ онъ въ будущемъ этому краю смирен1я 
и долготерп']^шя, вотъ съ какими стихами обращался поэтъ 
къ Россш, во время последней Восточной войны, когда почти 
вся христ1анская Западная Европа, въ союз'б съ Мусульма- 
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нами и во имя цивилшац1и, домогалась нашего уничиясенвя 
и гибели: 

. • . Ложь воплотилася въ булатъ, — 
Какимъ-то Божьииъ попущеньешЪ; 
Не ц']^лый М1ръ, но ц'1^лый адъ 
Теб']^ грозитъ ниспроверженьемъ. 

Всё богохульные умы, 

Ве'Ь бого]1врзЕ1е народы 

Со дна воздвиглись царства тьиы — 

Во имя св'Ьта и свободы! 

Теб-Ь они готовятъ пл-Ьнъ, 

Те б* пророчатъ посрамленье, 

Ты — лучшихъ будущихъ временъ 

Глаголъ, и жизнь, и просв-Ьщенье!^ 

Росйя — глаголъ, просв4щенье, жизнь человечества луч- 
шихъ будущихъ временъ... Такъ вотъ къ какому чаяшю при- 
вело Тютчева двадцати-двух-л-Ьтнее воспиташе въ Европей- 
ской умственной школ-Ь! Такъ вотъ на чт5 послужили ему 
ВС*, дары запад наго просв'Ьщен1я!.. Только на удобреше 
почвы для взращен1я Русской самостоятельной мысли, только 
на оправдаше и укр^плеше врожденнаго чувства любви къ 
Росс1и!.. Зд-Ьсь опять нельзя не поразиться совпадешемъ 
стиховъ Тютчева, въ основныхъ тонахъ, съ стихами Хомя- 
кова — двухъ поэтовъ такъ мало сходныхъ своею личною 
судьбою. Припомнимъ стихи Хомякова: 

И другой страи1^ смиренно й. 

Полной в']&ры и чудесъ, 

Богъ отдастъ судьбу вселенной; 

Мечъ земли и громъ небес ъ! 



Или: 



И вотъ за то, что ты смиренна, 
Что въ чувств-Ь д-Ьтской простоты, 
Въ молчаньи сердца сокровенна 
Глаголъ Творца пр1яла ты, 
Теб1& Онъ далъ свое призванье 
ТебЪ Онъ свЪтлый далъ уд-Ьлъ. 
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Дал^е: 

Твое все то, ч-Ьмь духъ святится, 

Въ чемъ сердцу сдышенъ гдаеъ небесъ, 

Въ чемъ жизнь грядущи хъ дней таится, 

Начало славы и чудесъ! 

О, вспомни свой уД-ЬЛЪ ВЫС0К1Й, 

Былое ВЪ сердц-Ь воскреси, 

И въ немъ сокрытаго глубоко 

Ты духа жизни допроси. 

Внимай ему — и вс* народы 

Обнявъ любовш своей. 

Скажи имъ таинство свободы, 

С1янье В'1^ры имъ пролей. 

И станешь въ слав* ты чудесной 

Превыше вс']&хъзенныхъ сынов ъ, 

Какъ этртъ синШ сводъ небесный, 

Прозрачный Вышняго покровъ! 

Но ес^ш въ Хомяков*, челов-Ьк-Ь жувшемъ въ Церкви^ по 
выражешю Ю. в. Самарина (въ его предисловш къ бого- 
словскимъ сочинен1ямъ Хомякова), такое отношеше къ хри- 
сианскимъ свойствамъ Русскаго народа и къ хранимой на- 
родомъ истин* В*ра вполн* понятно, то т4мъ трудн-Ье объ- 
яснить подобное явлеше въ Тютчев*, жившемъ, повидимому, 
совершенно вн* Церкви, во'всякомъ случа* вн* церковной 
бытовой Русской СТИХ1И, развившемся умственно и нравствен- 
но въ чуждой, враждебной Россш, Европейской сред*. Осо- 
бенно страннымъ кажется это теплое сочувств1е къ той нрав- 
ственной сторон* Русской народности, которая мен*е всего 
ц*нится, и особенно мало ц*нилась въ то время, людьми 
западно-европейскаго образован1я, склонными чествовать кра- 
сивую гордость и нарядный героизмъ, но уже никакъ не 
«смиреше»... Но въ Тютчев* оно объясняется отчасти пси* 
хологически: мы уже постарались выше охарактеризовать его 
внутреншй душевный строй и указали на присутствхе въ 
немъ самомъ смирешя и скромности, не какъ сознательно 
усвоенной доброд*теди, а какъ личнаго, врожденнаго, и какъ 
общаго иародиаго свойства. Мы вид* ли также, что покло- 
ненхе своему я было ему ненавистно, а понлонеиге человуь- 
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ческому я вообще представлялось ему обоготворешемъ огра^ 
ниченности челов-Ьческаго разума, добровольнымъ отречен1емъ 
отъ высшей, недосягаемой уму, абсолютной истины, отъ выс- 
шихъ надземныхъ стремлен1й, — возведен1емъ человеческой 
личности на степень кумира, началомъ матерхалистическимъ, 
гибельнымъ для судьбы челов'Ьческихъ обществъ, восприняв- 
шихъ это начало въ жизнь и въ душу. Этотъ взглядъ про- 
веденъ имъ, какъ философское уб'Ьждеше, во всЬхъ его бле- 
стящихъ Французскихъ статьяхъ, о которыхъ мы упомянули 
выше, — и онъ же, какъ нравственный мотивъ, какъ вгипЛ- 
1;оп, звучитъ и во всей его поэз1и. Вотъ эта-то психическая 
особенность Тютчева, признанная и оправданная его глубо- 
кимъ умомъ, наукою, знан1емъ, она-то и оградила его ду- 
ховную самобытность, й не только сохранила въ немъ Рус- 
скаго челов-Ька, но еще дала ему возможность уразуметь 
Русскхе народные нравственные идеалы, вынести и пронести 
ихъ въ себ*, на чужбин-Ь, безъ всякаго нёпосредственнага 
на него возд-Ьйствхя Русскаго быта, изъ самаго котла Евро- 
пейской цивилизацш, сквозь веб обольщен1я западной жизни^ 
сквозь всю одуряющую суету св'Ьтской среды, сквозь всЬ 
блуждатя личнаго нравственнаго быт1я... Онъ не изм^нилъ 
имъ ни мыслью, ни сердцемъ въ теченш всей остальной 
половины своего существован1я. Вся его умственная деятель- 
ность въ Россш была только дальнМшимъ развит1емъ и испо- 
в'Ьдан1емъ т^хъ началъ и взглядовъ, которые мы очертили 
и которые въ главныхъ своихъ основангяхъ выработались у 
него за границею. Ничто не раздражало его въ такой м^р^ 
какъ скудость нащональнаго пониман1Я въ высшихъ сфе- 
рахъ, правительственныхъ и общеетвенныхъ, какъ высоко- 
мерное, невежественное пренебрежете къ правамъ и инте- 
ресамъ Русской народности. Его ирон1Я, обыкновенно не- 
обидная, становилась едкою; онъ сыпалъ сарказмами въ ре- 
чахъ и стихахъ: 

Напрасный трудъ! Н1Ьтъ, ихъ не вразумишь! 

такъ гласила одна его напечатанная импровизац1я: 

Ч'Ьмъ либерадьиМ, т1^мъ они пош11^е! 
Цивилизац1я — для нихъ фетишъ, 
Но недоступна инъ ея идея. 
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Накъ вередъ ней ця пштшь» госоода, 
Вамъ не сндекап признанья отъ Бврояы: 
Вг ея г^здааx'Ь вы будете веегда 
Не с дуги вросв^^щенья, а холопы! 

И сколько такихъ импровизйЦ1Й ненапечатанныхъ и неудо- 
бопечатныхъ!.. 

Мы не стднемъ излагать въ подробности всей его, до- 
вольно тщательно разработанной, философско*исторической 
системы: ниже, въ особомъ отд^*, читатели найдутъ полный 
разборъ его статей напечатанныхъ и рукописншхъ. Намъ 
только было нужно, зд^сь же, въ дополненхе къ нравствен- 
тА характеристик* Тютчева, характеризовать его сразу и 
какъ Русскаго человека, выяснить самостоятельность его 
духовной природы, указать размахъ его Русской мысли н 
чувства, а вм^ст* съ т-Ьмъ новый видъ того раздвоен1я и 
противор'Ьч1Я) которымъ удручила его судьба*.. 

Въ самомъ д-Ьл*, не странно лж, что при всей резкости 
народнаго направлешя мысли въ Тютчеве, нашъ высшШ 
св4тъ, Ы^Ь-И^е, не только не отвергалъ Тютчева н не под- 
вергалъ равному съ Славянофилами осм^янш и гонен1ю, но 
всегда призвавалъ его своимъ, — по кр21йней м-Ьр*. интелли* 
гентный слой этого св-Ьта. Конечно, этому причиною било то 
обаян1е всесторонней культуры, которое у Тютчева было 
такъ неразд']^льно съ его существомъ и влекло въ нему 
вс'Ьхъ, даже несогласныхъ съ его политическими убЬжде- 
Н1ЯМИ. Эти уб*жден1я признавались достойными сожал']Ьн1я 
крайностями, оригинальностью, капризомъ, парадовсальностью 
сильнаго ума и охотно прощались Тютчеву ради его бле- 
стящего остроум1я, общительности, приветливости, ради утон- 
ченно-изящнаго европеизма всей его внешности. Бъ тому 
же ВС* «нацюнальныя идеи» Тютчева предсггавлялись обще- 
ству ч-Ьмъ-то ошвлечеппымъ (ч^мъ, повидимому, он* въ немъ 
и были отчасти), д'Ьломъ мптьнгя (ипе ор1п1оп сотте ппе 
аи1;ге!), а не д*ломъ жизни. Действительно, он* не вносили 
въ отношешя Тютчева къ людямъ ни исключительности, ни 
нетерпимости; онъ не првнадлежалъ ни къ какому литера- 
турному лагерю и былъ въ общен1и съ людьми вс*хъ кру- 
говъ и стаиовъ; он* не видоизм*няли его прявычекъ, не 
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пересоздавали его частнаго быта, не налагали на него 
никакого клейма ни партхи, ни нащональности... Но точно 
ли весь этотъ Русскхй элемеятъ въ Тютчев* бнлъ только 
отвлеченною мыслью, только д-Ьдонъ одного мн'Ьн1я?.Н*тъ: 
любовь къ Россш, в4ра въ ея будущее, уб-йжденхе въ 
ея верховномъ историческомъ призванхи, владели Тютче- 
вымъ могущественно, упорно, безразд-Ьльно, съ самыхъ ран- 
нихъ л^тъ и до посл'Ьдняго издыхашя. Они жали въ немъ 
на степени какой-то стих1йной силы, бол^е властительной, 
ч-Ьмъ всякое иное, личное чувство. Росс1Я была для него 
высшимъ интересомъ жизни: къ ней устремлялись его мысли 
на смертномъ одр-Ь... А между т-Ьмъ, странно въ самомъ 
д-Ьл-Ь подумать, что стихотвореще по случаю пос!Ьщен1я Рус- 
ской деревни (ахъ нгьшъ/пе здтьсь, не 9шотъ край безлюд- 
ный былъ для души моей роднмымъ краемъ) и стихотворе- 
Н1е: «Эти б']&дныя селенья, эта скудная природа», написаны 
одпимъ и т-Ьмъ же поэтомъ; что эта любовь къ Русскому 
народу не выносила жизни съ нимъ лицомъ къ лицу и ужи- 
валась только съ Петербургскою, высшею общественною, 
почти Европейскою средою? Но такое противор'Ьчхе создано 
было Тютчеву самою судьбою. Чтд же д-Ьлать, если всю 
молодость, лучш1е 22 года, онъ провелъ за границею; если 
онъ былъ связанъ съ чуждою землею вс^ми дорогими воспо- 
минан1ями сердца, долголетними привычками быта, с&мымъ 
воспитан1емъ своего ума? Подобно тому, какъ за границею, 
въ его Германскомъ или Итальянскомъ далёк*, Росс1я пред- 
ставлялась ему не въ подробностяхъ и частностяхъ, а въ 
своемъ ц-Ьломъ объем*, въ своемъ общемъ значенш, — не съ 
точки зр*н1я нын*шняго дня, а съ точки зр*н1я м1ровой 
и<;тор1и: подобно тому продолжалъ онъ смотр4ть на Россш 
и въ Росс1и, не смущаясь злобою дня, не нуждаясь въ бол*е 
т*сномъ соприкосновеши съ Русскою действительностью. Не 
сл-Ьдуетъ забывать, что онъ былъ поэтъ, а поэтическ1я пред- 
ставлен1я довольствуютъ поэта бол-Ье, ч-Ьмъ грубая реаль- 
ность. Но т^мъ не мен'Ье, въ области этого идеальнаго пред- 
ставлен1Я, и уб4жден1е, и чувство его были сильны, страстны, 
истинны и не отвлеченны, а реальны. 

Н-Ьтъ сомн*н1я, что явлен1е подобное Тютчеву должно 
казаться аномал1ей, но такими ан0мал1ями полна иеторгя на- 
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шего Русскаго общественнаго роста. На Французсконъ язя- 
к-б пришлось и ХомяЕОву высказать свои зав']&тн'6йш1я уб^ж- 
ден1Я о Православш — это драгоц^нн-Ьйшее твореше Русской 
мысли, Русскаго в'Ьрующаго духа; на Французскомъ язык-Ь 
выражаетъ и Тютчевъ Русское историческое самосознан1е... 
Читая его, зная всЬ обстоятельства его жизни, только ди- 
вишься сил-Ь, упругости Русскаго чувства и Русскаго ген1я, 
и еще бол-Ье веришь въ великое мхровое предназначеше 
Россш. 

Обратимся теперь къ Тютчеву — какъ стихотворцу и какъ 
публицисту. 

IV- 

Тютчевъ принадлежалъ безспорно къ такъ - называемой 
Пушкинской плеад-Ь поэтовъ. Не потому только, что онъ 
былъ имъ всЬмъ почти сверстникъ по лЬтамъ, но особенно 
потому, что на его стихахъ лежитъ тотъ же историческ1й 
привнакъ, которымъ отличается и определяется поэз1я этой 
эпохи. Онъ родился, какъ мы уже сказали, въ 1803 году, 
следовательно въ одинъ годъ съ поэтомъ Языковымъ, за 
несколько м'Ьсяцевъ до Хомякова, за два года до Веневи- 
тинова, пять л-бть спустя после Дельвига, четыре года после 
Пушкина, три после Баратынскаго, — однимъ словомъ въ 
той замечательной на Руси полрсе времени, которая была 
такъ обильна поэтами. Нельзя же конечно полагать, что та- 
кой перюдъ поэтическаго творчества иаста.1ъ совершенно 
случайно. Мы съ своей стороны видимъ въ немъ необходи- 
мую историческую ступень въ прогрессивномъ ходе Русскаго 
просвещешя. Известно, что вообще, въ истор1и человече- 
скихъ обществъ, художественное откровен1е предваряетъ 
медленный ростъ сознательной мысли; творческая деятель- 
ность искусствъ, требуя еще не раздробленной цельности 
духа, предшествуетъ аналитической работе ума. Нечто по- 
добное видимъ мы и въ поэзш, и особенно у насъ, — разу- 
мея здесь поэз1ю не какъ психическое начало, нераздель- 
ное съ человеческою душою и не какъ поэзш на степени 
народной песни, а какъ особый, выспий видъ искусства — 
искусство въ слове^ выражающееся въ мерной речи или 
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стихотворной фьриЬ. По оеобыиъ у^^^ов^^^^ нашей истори- 
ческой судьбы эа досл^дше полтора в'Ька, на долю литера- 
турной по8з1и, при слабомъ вовдМстехи у иасъ науки, до- 
сталось высокое призваше "быть почти единственною воспи- 
тательницею Русскаго общества въ теченш довольно долгой 
норы. Сдвинутое реформою Петра съ своихъ историческихъ 
духовныхъ основъ въ водовороть чуждой духовной жизни, 
Русское общество, какъ и понятно, утратило равнов^схе 
духа, «заторопилось жить и чувствовать» (по выражееш 
князя Вявеискаго), не выжидая, пока обучится, и рвалось 
обогнать тугой, по необходимости, ростъ своего просв-Ьще- 
Н1Я. Можно сказать, что пламя поэзш вспыхнуло у насъ отъ 
самыхъ первыхъ, слабыхъ искръ Европейскаго знашя, поль- 
зуясь готовою чужою стихотворною формою, и что даже 
первый св4тъ сознательной деятельности въ облает науки 
возжегся намъ рукою поэта: 1або поэтическое вдохновен1е 
окрылило въ Ломоносов-Ь труды ученаго. Зат-йнъ ходъ само- 
стоятельнаго нашего познаванхя замедляется, но поэтическШ 
духъ продолжаетъ свою творческую работу въ одинокомъ 
лиц'Ь Державина. Однако и посл-Ь него поэз1я была только 
еще въ начал* своего поприща; еще не былъ даже поко- 
ренъ искусству самый его матерзалъ — слово. Раздались звуки 
поэзш Жуковскаго, Батюшкова и н'Ькоторыхъ другихъ, но 
не они были призваны къ тому могучему и плодотворному 
властительству иадъ умами, которое было суждено Русской 
поэзш. Ей предстояло, силою высшйхъ художественныхъ на- 
слаждетй, совершить въ Русскомъ обществ* тотъ духовный 
подъемъ, который былъ еще не подъ силу нашей школьной 
несамостоятельной наук*, и ускорить процессъ нашего на- 
роднаго самосознашя. Ей, наконецъ, выпала историческая за- 
дача проявить, въ данной стихотворной форм*, всё разно- 
образ1е, всю силу и красоту Русскаго языка, возд*лать его 
до гибкости и прозрачности, способной выражать наитончай- 
ш1е отт*нки мысли и чувства. Разработка слова въ стихо- 
творной форм* им*ла несомн*нно свою великую важность. 
Въ этомъ отношен1и труды даже второстепенныхъ, мелкихъ 
нашихъ стихотворцевъ не лишены историческаго значенхя и 
заслуги. Можно возразить, что то же д*лали и прозаики... 
Конечно такъ, но особенность поэзш и преимущество ея 



— 79 — 

вадъ прозою въ томъ именно и состоатъ, что ей раскры- 
вается тайнег гар;)10Н1и языка, что только поаз1я властна изъ 
самыхъ в4дръ его извлечь тотъ музыкальный элементъ (не- 
обходимо присущ1й каждому языку), который досказываетъ, 
дополняетъ вн-ЬшнШ смыслъ выраженШ, передаетъ неулови- 
мое р^чью, то чтб лишь чувствуется и ощущается, и тоже 
въ слов*, чтб запахъ въ цвЬтахъ. 

Такимъ образомъ стихотворческой д'Ьятельности въ Россш 
надлежало достигнуть до крайняго своего напряжен1я, раз- 
виться до апогея. .Для этого необходимымъ былъ высшШ по- 
атическШ гёшй и ц-Ьлый сонмъ поэтическихъ даровашй. 
Страннымъ можетъ показаться, почецу складывать р^чь из- 
в-Ьстнымъ разм'Ьромъ и замыкать ее созвуч1ями — становится, 
въ данную эпоху, у н'Ькоторыхъ лицъ неудержимымъ вле- 
ченхемъ съ самаго детства. Отв-Ьтъ на это даетъ, по ана- 
логш, истор1я всЬхъ искусствъ. Когда, вообще, въ духов- 
номъ организм* народа наступаетъ потребность въ проявле- 
нш какой-либо спец1альной силы, тогда, для служешя ей, 
неисповедимыми путями порождаются на св-Ьтъ Бож1й люди 
съ однимъ общимъ призвашемъ, однакожъ со всЬмъ разно- 
образ1емъ человеческой личности, съ сохранен1емъ ея сво- 
боды и всей видимой, вн-Ьпгаей случайности быт1я. Поэтиче- 
скому творчеству въ новой у насъ мерной р^чи суждено 
было стать въ Росс1и на историческую чреду, — и вотъ, въ 
урочный часъ, словно таинственною рукою, раскидываются 
по воздуху Семена нужнаго таланта, и падутъ они, какъ 
придется, то йа Молчановк* въ Москве, на голову сына 
гвард1я капитанъ-поручика Пушкина, который ужъ такъ и 
родится съ неестественною, повидимому, наклонностью къ 
риемамъ, хореямъ и ямбамъ, — то въ Тамбовскомъ сел* Мар* 
на голову какого-нибудь Баратынскаго, то въ Брянскомъ 
захолустье на Тютчева, котораго отецъ и мать никогда и 
не пробовали услаждать своего слуха звуками Русской поэзш. 

Очевидно, что въ этихъ, равно и въ другихъ имъ совре- 
менныхъ, поэтахъ стихотворчество, безсознательно для нихъ 
самихъ, было исполненхемъ не только '^лхъ личиагОу но и 
историческаю призванхя эпохи. Въ самыхъ мелкихъ своихъ 
проявлен1яхъ оно уже имЬегъ у нихъ видъ какого-то сва- 
щеннодейств1я. Вотъ почему оно и отличается отъ поэтиче- 
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скоб д'Ьятельности повдн']^йшаго перхода совершенно особынъ 
характеромъ поэзш, — какъ самостоятельнаго явлешя духа, по- 
Э31И безкорыстиой, самой для себя, свободной, чистой, не обра- 
щенной въ средство для достижешя посторонней ц-Ьди, — поэзш 
не знающей тенденцШ. Ихъ стихотворная форма дышетъ та- 
кою св'Ёжестью, которой уже и'Ьтъ и быть не можетъ въ сти- 
хотворешяхъ поздн-Ьйшей поры; на ней еще лежитъ редав- 
шй сл'1дъ победы, одержанной надъ матер1аломъ слова; слы- 
шится торжество и радость художественнаго обладашя. Ихъ 
П0Э31Я и самое ихъ отношен1е къ ней запечатл-^^ны искрен- 
ностью, — такою искренностью, которой лишена поэзхя на- 
шего времени: это какъ бы еще вгьра въ искусство, хотя бы 
и несознанная. Такой перходъ искренности, по нашему край- 
нему разум-Ьнаю, повториться едва ли можетъ. Вотъ уже три- 
ста пятьдесятъ л^тъ сряду сотни художниковъ чуть не еяье- 
дневно изучаютъ «манеру» Рафаэля; краски усовершенство- 
ваны, техничесше прхемы облегчены; но, несмотря на да- 
ровитость и горячее усерд1е этихъ» художниковъ, всЬ ихъ 
усил1Я перенять его манеру ' тщетны и пребудутъ тщетны: 
невозможно имъ усвоить себ4 ту искренность, то просто- 
душге творчества, которыми в-Ьегь отъ созданШ Рафаэля, 
подобно тому, какъ невозможно человеку XIX в-Ька стать 
челов'Ькомъ ХУ1-го... Это не значитъ, чтобъ мы отвергали вся- 
кую будущность для искусства. Безконечяое развитхе чело- 
в^ческаго духа можетъ явить еще новыя, нев'Ёдомыя его 
стороны; можетъ возникнуть новое, высшее единство духа, 
обретется новая цельность, аналитически процессъ мысли 
разрешится, быть можетъ, въ сйнтезъ; наконецъ, новые на- 
роды принесутъ съ собою новые виды художествъ. Всего 
этого мы, конечно, не отрицаемъ; но мы разум-Ьемъ зд4сь 
известное историческое проявлеше искусства, и никто не 
станетъ спорить, что, наприм4ръ, Греческое искусство, оста- 
ваясь, по своему значенш, безсмертнымъ м1ровымъ двига- 
телемъ въ истор1и челов-Ьческаго просв'Ьщенхя, т4мъ не ме- 
н-Ье отжило свой в']^къ, какъ отжила его и сама Эллада. Но 
возвратимся къ судьб* Русской поэзхи. 

Стихотворная форма, сделавшись впосл'Ьдств1и общймъ до- 
стояшемъ, явилась и богаче и разнообразнее въ техническомъ 
отношенш. Можно привести тысячи новейшихъ стиховъ не- 



— 81 — 

сравнеино сильн'Ье и звучн'Ье наприм']&ръ стиховъ «Ёвген1я 
Онегина»; но преимущество прелести, — прелести неуловимой 
никакимъ анализомъ, независимой отъ содержанхя, — в-Ь^шо 
пребудетъ за любыми стихами Пушкина и другихъ н'^^кото- 
рыхъ поэтовъ этого поэтическаго перюда: отъ нихъ никогда 
не отымется св'Ёжесть формы и искренность творчества, какъ 
ихъ историческая печать. Пушкинъ им^лъ полное право ска- 
зать, въ слЬдующихъ прекрасныхъ стихахъ, столько осмЬян- 
ныхъ нов-^^йшею Петербургскою критикою позитивистской 
школы: 

Не Д1Я житейскаго волненья^ 

Не для корысти, не ддя битвъ: 

Мы рождены Д1Я вдохновенья, 

Ддя звуковъ сдадкнхъ и иодитвъ. 

Эти «сладше звуки» были нужны, были серьезнымъ, необ- 
жодимымъу историческимъ^ а потому въ высшей степени по- 
лезнымъ д'Ёломъ. Вотъ чего, въ своей близорукости, и не по- 
нимаетъ эта критика, неспособная стать на историческую 
точку зр'6н1я, прилагаюш;ая къ нашимъ великимъ поэтамъ 
прошл]9й эпох^ м']Ьрило злобы нын-^^шняго дня и осуждающая 
ихъ именно за то, что они были только поаты, художники, 
а не политичесше и солцальные д'Ь|тели въ дух']Ь нов'Ьйшихъ, 
быстро м^яющихся, доктринъ и теорШ. 

На рубеж* этого пер1ода искренности нашей поэзш стоить 1 
Лермонтовъ. По непосредственной сил*]^ таланта онъ примыг 
каетъ ко всему этому блестящему созв-З^дш поэтовъ, одна- 
коже стоить особ&якомъ. Его поэзхя р-Ьзко отделяется отъ 
нихъ отрицательнымъ характеромъ содержашя. Н^что похо- 
жее (хотя мы и не думаемъ ихъ сравнивать) видшсъ мы въ 
Гейне, замкнувшемъ собою циклъ поэтовъ Гермаши. Отъ от- 
рицательнаго направлен1я до тенденцшзнаго, гд'Ь поэзк обра- 
щается въ средство и отодвигается на задшй планъ, одинъ 
только шагъ. Ёдвали онъ уже не пройденъ. На стихотво- 
решяхъ нашего времени уже не лежитъ, кажется намъ, пе- 
чати этой исторической необходимости и искренности, по- 
тому что самая историческая мисс1я стихотворчества, какъ 
мы думаемъ, завершилась. Они могутъ быть, они и дМстви- 
тельно бол'Ёе или мен'бе талантливы, но или звучать какъ 

6 
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отголоски знакомаго прошлаго, уже лишенные прежияго обая- 
н1я, или же преисполнены вн^шнихъ, чуждыхъ искусству, 
тенденщй. 

Впрочемъ, при ненормальномъ ход* , Русскаго обществен- 
наго развипя, въ виду того, что наше просв-Ьщете далеко 
не выражаетъ жизни нашего народнаго духа, что не вс-Ь 
струны народной души прозвучали, что самая стихотворная 
наша форма была и есть заемная,— можетъ быть, для Рус- 
ской подз1и еще настанетъ перюдъ возрождешя въ новой, 
неведомой доселе, своеобразной, бол-Ье народной форм*. Мо- 
жешь быть: это не несомненная надежда, а только гаданхе. 

Стихи Тютчева представляютъ тотъ же характеръ внут- 
ренней искренности и необходимости, въ которомъ мы ви- 
димъ исторической признакъ прежней поэтической эпохи. 
Вотъ почему онъ й долженъ быть причисленъ къ Пушкин- 
скому пер10ду, хотя, по особенной случайности, его стихи 
проникли въ Русскую печать уже тогда, когда почти отзву- 
чали п*сни Пушкина и прочихъ нашихъ ноэтовъ, когда время 
властительства поэзш надъ умами уже миновало. Десятками 
л-Ьтъ пережилъ Тютчевъ и Пушкина, и весь его поэтически 
пер1одъ, но оставался в-Ьренъ себ* и своему таланту. Не 
переставая быть «современн^йшимъ изъ современниковъ» по 
своему горячему сочувствш къ совершающейся кругомъ его 
жизни, онъ, среди диссонансовъ новейшей поэзш, продол- 
жалъ дарить насъ гармовхей стариннаго, но никогда не ста- 
р-Ьющаго, поэтическаго строя. Онъ быдъ среди насъ подобно 
мастеру какой-либо старой живописной школы, еще живу- 
щей и творящей въ его лиц*, но не допускающей ни по- 
вторен1я, ни подражашя. 

Отм-Ьтивъ эту общую историческую черту его поэзш, пе- 
рейдемъ теперь къ особенностямъ его таланта. , 

Стихи Тютчева отличаются такою непосредственностью 
творчества^ которая, въ равной степени по крайней мЬр*, 
едвали встречается у кого-либо изъ ноэтовъ. Пбэз1я не была 
для него сознанною спещальностью, своего рода литератур- 
нымъ РасЬ, какъ выражаются Н*мцы, общественнымъ, оффи- 
ц1альнымъ положешемъ или же такою обязанностью, которую 
и самъ поэтъ невольно признаетъ за собой, признаютъ и дру- 
пе за нимъ; напротивъ, до 1836 года, какъ уже было ска- 
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зано, никто въ немъ и не признаетъ поэта, т. е. до той поры, 
какъ служивш1й въ Мюнхен* князь Иванъ Гагаринъ, соб- 
равъ ц^лую тетрадь его стихотворен1й, привезъ ее къ Пуш- 
кину, и Пушкинъ далъ имъ м-Ьсто въ своемъ Современ- 
ник*, хотя и безъ подписи полнаго имени Тютчева. Съ 1840 
года его стихи снова перестаютъ появляться въ печати, и 
такое воздержан1е отъ печатной гласности продолжается че- 
тырнадцать л-Ьтъ, въ теченш которыхъ Тютчевъ не напеча- 
талъ ни строчки, хотя и не переставалъ писать. Но какъ 
писать? На вопросъ: надъ ч-Ьмъ вы теперь работаете, онъ не 
могъ бы отвечать, подобно другимъ: «пишу стихи: вчера 
кончилъ стихотвореше къ Агла*, сегодня доделаю Огнеды- 
шащую Гору; им-Ью нам^реше обработать въ стихахъ та- 
кой-то сюжетъ». Онъ былъ поэтъ по призванш, которое 
было могущественнее его самого, но не по профессги. Онъ 
священнод4йствовалъ, какъ поэтъ, но не зам-Ьчая, не созна- 
вая самъ своего священнод'Ьйств1я, не облекаясь въ жрече- 
скую хламиду, не исполняясь н*котораго благогов-Ьтя къ 
себ* и своему жречеству. Его умъ и его сердце были, по- 
видимому, постоянно заняты: умъ виталъ въ области отвлечен- 
ныхъ, философскихъ или историческихъ помысловъ; сердце 
искало живыхъ ощущен1й и треволнешй; но прежде всего 
и во всемъ онъ былъ поэтъ, хотя собственно стиховъ онъ 
оставилъ по себ*, сравнительно, и не очень много. Стихи 
у него не были плодом^ъ труда ^ хотл бы и вдохновеннаго, 
но все же труда, подчасъ даже усидчиваго у иныхъ поэтовъ. 
Когда онъ ихъ пнсалъ, то писалъ невольно, удовлетворяя 
настоятельной, неотвязчивой потребности, потому что онъ 
не могъ ихъ не написать: в']&рн'6е сказать, онъ ихъ не пи- 
салъ, а только записывалъ. Они не сочинялись^ а твори- 
лись. Они сами собой складывались въ его толоь^^ и онъ 
только ронялъ ихъ на бумагу, на первый попавш1йся лоску- 
токъ. Если же некому было припрятать къ м^сту обронен- 
ное, цодобрать эти лоскутки, то они нередко и пропадали. 
Эти-то лоскутки и постарался подобрать князь И. Гагаринъ, 
когда вздумалъ показать стихи Тютчева Пушкину; но очень 
можетъ быть, что многое пропало и истребилось безвозвратно. 
Къ Тютчеву именно применяются слова Гбтевскаго п4вца: 
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1бЬ ш^е ^16 Лег Уо^е! вхо^!, 

Ба8 Ыеё, Лаз аив Лег ЕеЫе с1пп§(, 
1б1 ЬоЬп, ёег гехсЬИсЬ 1оЬие1 *). 

Въ самомъ д-ЬлЬ, въ чемъ же состояла награда, ЬоНп, 
п'Ьвца-Тютчева, во время его 22-хъ л-Ьтняго пребыван1я за 
границею, какъ не въ самой сп']Бтой п^сни, ник']&мъ кром'Ь 
его не. слышимой? Условхемъ всякого преусп-Ьянхя таланта 
считается сочувственная среда, живой обмЬнъ впечатлЬн1й. 
А Тютчеву четверть в^ка приходилось п-бть какъ-бы въ без- 
воздушномъ пространстве. Когда читаешь, напримЬръ, его 
стихи, писанные къ первой жен'Ь и къ другииъ иностран- 
камъ, ни слова не знавшимъ по русски, да едвали и подо- 
зр']^вавшимъ въ немъ поэта, невольно спрашиваешь себя: для 
чего же и для кого онъ писалъ? Уже гораздо поздн-Ье, въ 
Россш, когда подросли его дочери и вторая его супруга вы- 
училась по-русски, стали тщательно наблюдать за нимъ и 
подбирать лоскутки съ его стихами, а иногда и записывать 
стихи прямо подъ его диктовку. Такъ однажды, въ осенн1й 
дождливый вечеръ, возвратясь домой на извощичьихъ дрож- 
кахъ, почти весь промокшШ, онъ сказалъ встр'Ьтившей его 
дочери: ]\\ ЫЬ дие1дие8 птез, и пока его раздавали, про- 
диктовалъ ей следующее прелестное стихотворенхе: 

Слезы 1щек1Я, о С1езы лодсв1я, 
Льетесь вы ранней и поздней порой, 
Льетесь безв'Ьстныя, 1ьетееь незримый, 
Неистощимыя, неисчислимый, 
Льетесь какъ 1ьются струи дождевым, 
Въ осень глухую, порою ночной... 

Зд^сь почти нагляденъ для насъ тотъ истинно-поэтическ1й 
процессъ, которымъ внешнее ощущен1е капель частаго осен- 



'^) Въ русскомъ перевод']^ Б. С. Аксакова: 

Пою, какъ птица воюнъ, я, 
Чтй по в1^твямъ 1етаетъ, 
И п^^снь свободная моя 
Богато награждаетъ. 
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няго дождя, лившаго на поэта, ;1ройдя сквозь рго душу, пре- 
творяется въ ощущеше слезъ и облекается въ звуки, которые, 
сколько словами, столько же самою мрыкальностью своею, 
воспроизводятъ въ насъ и впечатлите дождливой осени, и 
образъ плачущаго людскаго горя... И все это въ шести 
строчкахъ! 

Еще бол-Ье объяснится намъ характеръ его поэтическаго 
творчества, когда мы припомнимъ, что этотъ челов'Ькъ, по 
его собственному признан1ю, тверже выражалъ свою мысль 
по-французски, нежели по*русски, свои письма и статьи пи- 
салъ исключительно на Французскомъ язык^ и конечно на 
девять десятыхъ бол^е говорилъ въ своей жизни по-фран- 
цузски, ч^мъ по-русски. А между гЬмъ стихи у Тютчева 
творились только по-русски. Значитъ, изъ глубочайшей глу- 
бины его духа била ключомъ у него по931я, изъ глубины не- 
досягаемой даже для его собственной волн; изъ т']^хъ тайни- 
ковъ, гд'Ё живетъ наша первообразная природная стих1я, 
гд']^ обитаетъ самая правда челов'Ёка... Зд']^сь кстати приве- 
сти то, чтд самъ Тютчевъ высказалъ уже въ 1861 году, въ 
стихахъ на юбилей князя Вяземскаго, по поводу «музы» 
этого зам-Ьчательнаго въ своемъ род* поэта: 

Дава1те-жъ, князь, поднииемъ ъъ чееть богдн1^ 
Вашъ П01ны1 п']&ниетый фхадъ, 
Богиц1& въ честь, хранившей б1агородцо 
Заюгъ эсего, чтб свято ддя души, 
Родную р'1&чь... 

Тютчевъ могъ еще съ ббльшимъ основанхемъ обратить это 
воззваше къ своей* собственной муз'Ь. 

Само собой разумЬется, что при подобномъ процесс* твор- 
чества, Тютчевъ не способенъ былъ ничего творить въ об- 
ширномъ разм'Ёр'1. Поэтому самыя лучш1я его стихотворен1я — 
коротшя; они цельны, словно отлиты изъ одного куска чи- 
стаго золота. Въ его талангЬ, какъ уже и замечено было 
нашими критиками, н'Ьтъ никакихъ эпическихъ или драма- 
тическихъ началъ. Его поэз1я, какъ выразились бы Н-бмецше 
эстетики, вполн* субъективна; ея поводъ — всегда въ лич- 
номъ ощущенш, впечатл^ши и мысли; она неспособна отр'Ь* 
шаться отъ личности поэта и гостить въ области вымысла, 
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въ М1р4 вн'Ьшнемъ, отвлеченномъ, чуждомъ его личной жиз- 
ни. Онъ ничего не выдукывалъ, а только выражался, Онъ 
не былъ т-Ьмъ тае8*го, т-Ьмъ хуяо^жвлко^ъ-хозяиномъ въ 
поэзш, какимъ, наприм'Ьръ, является Пушкинъ, этотъ полно- 
властный распорядитель звуковъ и формъ, разнообразно на- 
нравлявшШ силы своего ген1я, по указанш своей свободной 
поэтической воли, ум'Ьвшхй творить не однимъ мгновеннымъ 
наит1емъ вдохновешя^ но и медленнымъ вдохновеннымъ тру- 
домъ. Да и у всЬхд» поэтовъ, рядомъ съ непосредственнымъ 
творчествомъ, слышится дгьлапге^ обработка. У Тютчева д*-^ 
ланнаго н-Ьтъ ничего: все творится. Оттого нередко въ 
его стихахъ видна какая то внешняя небрежность: попада- 
ются слова устар'Ьлыя, вышедшхя изъ употреблен1Я, встреча- 
ются неправильныя риемы, которыя, при мал-Ьйшей наружной 
отд'З^лк^, легко могли бы быть заменены другими. 

Этимъ опред'бляется и отчасти ограничивается его значе-/ 
Н1е какъ поэта. Но это же придаетъ его поэзш какую-то 
особенную прелесть задушевности и личной искренности. 
Хомяковъ — самъ лирическ1й стихотворецъ — говорилъ, и по 
нашему мн-Ьнш, справедливо, что не знаетъ другихъ стиховъ, 
кроме Тютчевскихъ, которые бы служили лучшимъ образцомъ 
чисшуьйщей поэзш, которые бы въ такой м^р^, насквозь, 
ЛигсЬ ипЛ йигск^ были проникнуты поэзхей *). 

Мы разум-Ъемъ зд-Ьсь, конечно, лучшхя произведен1я Тют- 
чева, те, которыми характеризуется его стихотворчество, а 
не те, которыя, уже въ позднМшее время, онъ иногда за- 



*) Вотъ, между прочямъ^ что шеадъ Хоияковъ ияъ Москвы въ Пе- 
тербургъ, Александру Николаевичу Попову, въ 1850 году: ^Видите ли 
0. И. Тютчева? Разум1&ется видите. Скажите ему мой покюнъ и досаду 
многихъ за его стихи. Ы% въ воеторг1^ отъ нихъ и въ негодован1и на 
него. Не стыдно хт модчать, когда Богъ далъ такой голосъ? Если онъ 
вздуиаетъ оправдываться и ссылаться, пожалуй, на меня, скажите ему, 
что 8Т0 не д']&ло. Везъ притворнаго смиренхя, я знаю про себя, что мои 
сти^и, когда хороши, держатся мыслью, т. е. прозаторъ везд']^ прогля- 
дываетъ и сл1^довательно долженъ наконецъ задушить стихотворца. Онъ 
же насквозь поэтъ (с1игсЬ ип(1 ЛигсЬ), у него не можетъ изсякнуть ис* 
т#чникъ поэтичесшй. Въ немъ, какъ въ Путкин1&, накъ въ Языков*]^, 
натура античная въ отношен1и къ художеству''... 
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ставлялъ писать себя на известные случаи всл&дствге обра- 
щенныхъ къ нему требованШ и ожидашй. Зам'Ьчателъно, что 
въ стихотворешяхъ его самой ранней молодости н'Ьтъ почти 
вовсе той свободы творчества, которою мы такъ любуемся 
въ его П0Э31И. Это особенно видно въ т^хъ пьесахъ, кото- 
рыя хотя и были напечатаны въ двадцатыхъ годахъ, однакоже 
не включены въ полное собраихе его стихотворешй. Въ нихъ 
встр'Ёчаются условные прхемы, обороты и выражешя тогдаш- 
ней псевдо-классической школы, иаприм'Ьръ: 

И ин-Ь-дь, друзья, сей гимнъ веселый 
Ми1&-дь п']&ть на лшр^ ои'Ьи']&дой? и т. д. 

однимъ словомъ — что-то тяжелое, принужденное, совершенно 
чужХое по8дн4йшимъ свойствамъ его поэз1и. ВЬроятно, Тют- 
чевъ еще находился тогда подъ н-Ькоторымъ вл1ян1емъ или 
подражалъ пр1емамъ своихъ недавнихъ учителей, Раича и 
Мерзлякова. Но чрезъ несколько л4тъ по переезд* за гра- 
ницу, онъ какъ будто стряхнулъ съ себя путы Русской эсте- 
тики того времени и сбросилъ навязанное ему зваше «пЬвца.» 
Онъ перестаетъ сочинять и печатать, отказывается отъ при- 
тязашй на авторство, но тутъ-то и является, внезапно, по- 
этомъ: его творчество обрЬло свободу, онъ сталъ самимъ 
собою. 

Стихи Тютчева не выдаются особенною бойкостью, на- 
ружною красивостью, силою и звучностью; но въ зам^нъ 
этихъ качествъ, они отличаются совершенно своеобразною 
фактурою; ихъ мелодичность не похожа на музыкальный 
строй, если не одинаковый, то довольно общШ у прочихъ 
нашихъ поэтовъ. ЧтЛ особенно пл-Ьняеть въ поэзги Тютчева, 
это ея необыкновенная грацш, не только вн'Ьшняя, но еще 
бол-Ье внутренняя. Все жесткое, р4зкое и яркое чуждо его 
стихамъ; на всемъ художественная мЪра; все извн'6 и из- 
внутри, такъ сказать, обвЬяно изяществомъ. Самое вещество 
слово какъ - бы теряетъ свою вещественность, — которою 
именно такъ любятъ играть и щеголять некоторые поэты, 
которая составляетъ своего рода спещальную красоту въ 
стихахъ, наприм'бръ, Языкова. Вещество слова у Тютчева 
какъ-то одухотворяется, становится прозрачнымъ. Мыслью и 
чувствомъ трепещетъ вся его поэз1я. Его музыкальность не 
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въ одномъ вн'Ьшнеиъ гармоническомъ сочетан1и звуковъ и 
риемъ, но еще бол^е въ гариоличеекомъ соотв'^^тствш формы 
и содержан1я. 

Почти веб стихотворен1я Тютчева равно грацюзны и му- 
зыкальны, но приведемъ теперь длж примера хоть н-Ькоторыд 
изъ нихъ, гд^ 8Т0 свойство его под31и, при относительной 
незначительности содержашя, выступаетъ, такъ сказать, на 
первый планъ. 

Вотъ, наприм'Ьръ^ одно изъ самыхъ молодыхъ стихотво- 
реши, уже упомянутое нэ.ми, написанное, можетъ быть, лЬтъ 
45 тому назадъ и внушенное ему 1 б-ти-л-Ьтнею красавицею 
за границею: 

Я помню время золотое, 
Я помню сердцу милый край, 
День вечер']^1ъ, мы Ьылж двое; 
Внизу, въ т1^н1, шун']&дъ Дунай. 

И на холму, тамъ, тцЪ ЬЪ1^я 
Руина замка вдаль глядитъ, 
Стояла ты, младая фея, 
На мшистый опершись гранить. 

Ногой младенческой касаясь 

ОбЛОМКОВЪ груды В1&К0В0Й... 

И солнце медлило, прощаясь 

Съ холмомъ, и съ замкомъ, и съ тобой. 

Ты беззаботно вдаль гляд1Ьл«. 
Ерай неба дымно гасъ въ лучахъ. 
День догоралъ; 8вучн1^е п1&ла 
Р'Ыса въ поиеркшнхъ берегахъ. 

И ты съ веселостью безпечной 
Счастливый провожала день, 
Й сладко жизни быстротечной 
Надъ нами пролетала т^^нь. 

Какъ гращозна эта картина л-Ьтняго вечера и молодой 
д-Ьвушки у развалинъ стараго замка, озаренной догорающими 
лучами солнца, — какая мягкость тоновъ и н-Ьжность коло- 
рита! Съ трудомъ верится, что это стихотворенхе, — напи- 
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санное, если не ошибаемся, въ ранней молодости, — принад- 
лежитъ поэту, который еще не задолго предъ т-Ьмъ, подъ 
вл1ян1емъ обравцовъ тавъ-назнваемой Русской классической 
поэд1и,- считалъ себя обязаннымъ н^ть въ важномъ и напы^ 
щенномъ тон* и добровольно сковнвалъ свое творчество, 
пока не махнулъ рукой на «сочинительство», на печать и 
на всякую авторскую славу. А вотъ другое, изъ поаднМшей 
поры, написанное уже въ шестйдесятыхъ годахъ; вотъ въ 
какомъ легкомъ и изящномъ образ'Ь выражено имъ нрав- 
ственное изнеможенхе: 

О, этотъ Югъ, о, эта Нидца, 

О, какъ ихъ блескъ меня тревожить! 

Мыедь, какъ подстр']&деЕиая птица, 

Подняться хочетъ и не иожетъ; 

№тъ ни полета, ни размаху, 

Висятъ подлонанвыя крылья. 

И вся дрожитъ, прижавшись къ праху, 

Въ сознаньи грустнаго безеилья... 

Впрочемъ трудно выбрать стихотвореше, которое служило бы 
прим']&ромъ только одной гращозности. Это свойство его 
поэзш неразлучно съ каждымъ проявлен1емъ его поэтическаго 
творчества, какф увидитъ дал^е и самъ читатель. 

Но гд']^ Тютчевъ является совершеннымъ мастеромъ, мало 
им%ющимъ себ^ подобиыхъ, это въ изображенш картинъ 
природы. Ц'Ьтъ, конечно, сюжета бол'Ье избитаго стихотвор^- 
цами всего М1ра. Къ счаст1ю самъ сюжетъ, т. е. сама при- 
рода, отъ атого нисколько не опошливается, и ея д%йств1е 
на духъ челов^ческ1й не мен'1е неотразимо. Сколько бы ты- 
сячъ писателей ни пыталось передать намъ ея языкъ, — 
всегда и в']&чно онъ будетъ звучать св-Ьжо и ново, какъ 
только душа поэта станетъ въ прямое общеше съ душою 
природы. Оттого и картины Тютчева исполнены такой же 
безсмертной красоты, какъ безсмертна красота самой при- 
роды. — Бообш;е, верность изображешя не только того, чтб 
зовется «природой,» но и всякаго предмета, явлен1я и даже 
ощущешя, заключается вовсе не въ обил1и подробностей, 
вовсе не въ акуратной передач'Ь всякой, даже самой мелкой 
черты, вовсе не въ той фотографической точности, которою 
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такъ хвалятся художники - реалисты поздн^йшаго врененн. 
Мног1е изъ нашихъ новМшйхъ писателей любятъ кокетничать 
наблюдательностью, и, думая изобразить чью-либо физ10ном1ю, 
перечисдяютъ углы и изгибы рта, губъ, носа, чуть не каж- 
дую бородавку на лиц-Ь; если же рисуютъ бытъ, то съ не- 
умолимою отчетливостью передаютъ каждую ничтожную част-<^ 
ность, иногда совершенно случайную, зыбкую, вовсе не ти- 
пичную... Они только утомляютъ читателя и нисколько не 
улов^яютъ внутренней правды. Истинный художникъ, напро- 
тивъ того, изо вс^хъ подробностей выберетъ одну, но самую 
характерную; его взоръ тотчасъ угадываетъ черты, которыми 
определяется весь вн^шнШ и внутренн1й смыслъ предмета, 
и определяется такъ полно, что остальныя черты и подроб- 
ности сами уже собой досказываются въ воображенш чита- 
теля. Воспринимая впечатл-Ьихе отъ наружности ли челове- 
ческой, отъ иныхъ ли внешнихъ явлешй, мы прежде всего 
воспринимаемъ это впечатлен1е непосредственно, еще безъ 
анализа, еще не успевая, да иногда и не задаваясь трудомъ: 
изучить и разобрать все соотношен1Я линШ и всю игру 
мускуловъ въ физ10номга, или же все формц и движен1Я 
частей, состав ляющихъ, напримеръ, картину природы. Следо- 
вательно, художественная задача — не въ томъ, чтобъ сделать 
рабскШ снимокъ съ натуры (чтб даже и невозможно), а въ 
воспроизведент того же именно впечатлп^нгя^ какое про- 
извела бы на насъ сама живая натура. Это уменье пере- 
давать несколькими чертами всю целость впечдтлешя, всю 
реальность образа, требуетъ художественнаго таланта высшей 
пробы, и принадлежитъ Тютчеву вполне, особенно въ изоб- 
раженшхъ природы. Кроме Пушкина, мы даже не можемъ 
и указать кого-либо изъ прочихъ нашихъ поэтовъ, который бы 
владелъ этою способностью въ равной мгьргь съ Тютчевымъ. 
Описан1я природы у Жуковскаго, Баратынскаго, Хомякоц^^, 
Языкова иногда прекрасны, звучны и даже верны,— но это 
именно описанге, а не воспроизведете. У некоторыхъ, впро- 
чемъ, позднейшихъ поэтовъ, у Фета и у Полонскаго, местами 
попадаются истинно художественныя черты въ картинахъ 
природы, но только местами. Вообще же, въ своихъ описа- 
шяхъ, ббльшая часть стихотворцевъ ходитъ возлгь да около; 
редко - редко удается имъ схватить самый существенный 
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признакъ явлен1й. — Приведемъ въ доказательство следующее 
стихотворен1е Тютчева: 

Есть въ осен1 первонача1ьной 
Короткая, но дивная пора: 
Весь день стоить какъ бы хрустальный 
И лучезарны вечера. 

Гд-Ь бодрый серпъ ходи1ъ и падалъ кодосъ, 
Теперь ужъ пусто все; просторъ веад*, — 
Лишь паутины тонкШ воюсъ 
Блертитъ на праздной борозд^^. 

Пуст1^етъ воадухъ, птицъ не слышно 6ол1^, 
Но далеко еще до цервыхъ зиинихъ бурь, 
И льется чистая и тихая лазурь 
На отдыхающее поле. 

Зд']^сь нельзя уже ничего прибавить; всякая новая черта 
была бы излишня. Достаточно одного этого «тонкаго волоса 
паутины,» чтобъ однимъ этимъ признакомъ воскресить въ 
памяти читателя былое ощущенхе подобныхъ осеннихъ дней, 
во всей его полногЬ. 

Или вотъ это стихотворен1ё, — другая сторона осени. 

'Есть въ св1^тлости осеннихъ вечеровъ 
Умильная^ таинственная прелесть: 
Злов'Ьщ1Й блескъ и пестрота деревъ, 
Багряныхъ листьевъ томный, легк1й шелестъ, 
Туманная и тихая лазурь 
Надъ грустно-с1рот1^ющей землею, 
И какъ предчуветв1е осеннихъ бурь, 
Порывистый, холодный в1^тръ норою. 
Ущербъ, изнеможенье, и на всемъ 
Та кроткая улыбка увяданья, 
Чгб въ существ'Ь разумомъ иы зовемъ 
Возвышенной стыдливостью страданья... 

Не говоря уже о прекрасномъ гращозноиъ образ^Ь «стыд- 
ливаго страданья,» — образ-Ь, въ который претворилось у 
Тютчева ощущенхе осенняго вечера, самый этотъ вечеръ 
воспроизведенъ такими точными, хоть и немногими чертами, 
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ЧТО будто самъ ощущаешь и переживаешь всю его жуткую 
прелесть. 

Этотъ мотивъ повторенъ Тютчевымъ и въ другой шесЬ, 
но образъ осени умильн-Ье, нЬжнЬе и сочувственн'Ье: 

ОЬвЪяЕъ в'Ьщею дренотой, 

11одуразд']&тый1'Ьсъ грустить; 

Изъ л^твлхъ дистьевъ разв1^ сотый, 

Бдестя осенней позодотой, ' 

Еще на в'ётк']^ шедеститъ. 

Г1яжу съ учястьеиъ униденныиъ, 

Когда пробившись изъ-за тучъ, 

Вдругъ по деревьямъ испещреняынъ 

Модыхевидный брызнетъ дучъ... ' 

Еакъ увядающее мию, 
Какая предесть въ немъ для насъ, 
Когда чтб такъ цв^ио и жило, 
Теперь такъ ненощно и хию 
Въ посд'Ёдн1й удыбнется разъ. 

Намъ особенно нравятся первые пять стиховъ, нравятся 
именно своею простотою («изъ л-Ьтнихъ листьевъ разв-Ь со- 
тый») и правдою. 

Такая же истина и въ этой картин'Ь осени: 



Такъ иногда осеннею порой, 

Когда поля ужъ пусты, рощи голы, 

Бд']&дн^^е небо, паснурн1^е долы, — 

Вдругъ в']^тръ подуетъ, теплый исырой, 

Опавшхй листъ погонитъ предъ собою 

И душу вамъ обдастъ какъ бы весною... 

Именно теплый и сырой в'Ьтеръ. Это именно то, чтд 
нужно. Кажется, как1я незат']&йливыя слова, но въ этомъ-то 
и достоинство, въ этомъ-то и прелесть: они просты, какъ 
сама правда. 

Зд'Ьсь кстати зам-Ьтить, что точность и меткость каче* 
ственныхъ выражешй или эпитетовъ — важное, необходимое 
услов1е художественной красоты въ подзш. Пушкинъ, какъ 
истинный художникъ, выше всего ц'Ьнилъ эту точность, и 
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не успокоивался, пока не найдетъ выражен1я самаго соот- 
вЬтственнаго, и потому самаго простаго. Въ этомъ отно- 
шенш н']^тъ ему равныхъ. Въ письмахъ Пушкина къ князю 
Вяземскому (въ Русскомъ Архив* 1874 года) есть его раз- 
боръ стихотворешя князя, «Водопадъ.» Этотъ разборъ мо- 
жетъ служитъ образцомъ художнической требовательности 
Пушкина. На вопросъ: чтб думаетъ онъ о «Думахъ» и поэ- 
махъ, вообще обо всемъ множеств* стиховъ Рылеева, Пуш- 
кинъ, еще въ начал* двадцатнхъ годовъ, отв*чаетъ только: 
€тамъ есть у него палачъ съ засученными руками, за ко- 
тораго я бы дорого далъ.» Ему понравилась м-Ьткость этой 
характеристичной подробности и живописная простота вы- 
ражешя. Ум'Ьнье уловить самую существенную черту явлен1Я 
или предмета, — о чемъ мы говорили выше, — т-Ьсно связы- 
вается, конечно, съ ум*ньемъ выбрать, изъ массы качествен- 
ныхъ словъ въ язык*, самое опред*лит(вльное, бьющее прямо 
въ ц*ль, сразу овлад*вающее предметомъ, захватывающее его 
живьемъ. Ч*мъ эпитеты точн*е, т*мъ они проще. Каза- 
лось бы, это и не такъ трудно, — а между т*мъ для этого 
потребна и особенная художественная зоркость, и особенная 
чуткость въ отношен1и къ языку. Кром* Душкина, — какъ 
мы уже сказали, — только поэз1я Тютчева и отчасти Лер- 
монтова обладаетъ этимъ даромъ точныхъ эпитетовъ въ вы- 
сокой степени; у другихъ нашихъ поэтовъ онъ зам*чается 
лишь м*стами, довольно р*дко. Ихъ эпитеты бол*е описа- 
тельнаго, ч*мъ опред*лительнаго свойства; или слишкомъ 
фигурны, вычурны и нарядны, или же являются какимъ-то 
вн*шнимъ щегольствомъ языка, ра.дующимъ самого автора, 
а не простою, необходимою,^ спокойною принадлежностью 
самого предмета (*). Къ тому же у Тютчева эта м*ткость 
качественныхъ опред*летй простирается не на одни пред- 
меты вн*шняго М1ра, какъ и увидимъ ниже. 

Вотъ еще н*сколько прим*ровъ изображен1я природы у 
Тютчева; мы поставили курсивомъ т* именно выражешя, 
которыя намъ кажутся художественно-точными и простыми: 



*) О тЪхъ же стнотворцахъ, которые ради точности при61&гаютъ чуть 
не къ технической терниноюпи (напр« Бвнедннтевъ въ онисанш Бав- 
кагскнхъ горъ) мы не счдтаеиъ зд^вь иужнымъ и упоминать. 
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Полдень. 

Лениво дышетъ поддень ипистый, 

Л1^ниво катится р']^!», 

И въ тверди, пдаиеиной и чистой 

Л'&ниво таютъ обдака. 

И всю природу, какъ тунанъ, 

Дремота каркая объемдетъ, 

И самъ теиерь ведик1й Панъ 

Въ чертог'Ь Нинфъ спокойно дремдетъ. 

Зд-Ьсь это одно сл-Ьниво таютъ> стбитъ всякаго длиннаго, 
подробнаго описан1я. 

Или вотъ это выражен1е: 

Неостывшая отъ зною 
^ Ночь 1юдьская бдютада... 

Одинъ изъ критиковъ П0Э31И Тютчева, поэтъ Некрасовъ, 
въ стать*, напечатанной еще въ 1850 г., любуясь простотой 
и краткостью сл-Ьдующаго стихотворетя, сравниваетъ его 
съ однороднымъ стихотворен1емъ Лермонтова. Вотъ стихи 
Тютчева: 

Песокъ сыпуч1Й по код'1&ни; 

Мы '1&демъ; поздно; мерк не тъ день, 

И сосенъ по дорог*]^ т']^ни 

Уже въ одну сдидися т'Ьнь. 

Черн']&й и чаще д1^еъ гду6ок1Й... 

Как1Я грустныя м1^ста! 

Ночь хмурая, какъ зв']&рь стоок]й, 

Гдядитъ изъ каждаго куста. 

У Лермонтова:. 

И мидд10номъ темныхъ гдазъ 
Смотр']&да ночи темнота 
4^ Сквозь в*тви каждаго куста. , 

«Кто не согласится, — говоритъ г. Некрасовъ, и мы съ нимъ 
совершенно согласны, — что эти похож1я строки Лермонтова 
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значительно теряютъ въ своей оригинальности и вырази- 
тельности.» 

Вотъ картина д4тней бури: 

Какъ веселъ грохотъ д'1^тнихъ бурь, 
Когда, взметая прахъ лстучШ, 
Гроза нахлынувшая тучей 
Смутить небесную лазурь, 
И опрометчиво-безумно 
Вд.ругъ на дубраву наб1^житъ, 
И вея дубрава задрожитъ 
Широколиственно и шумно. 

И сквозь внезапную тревогу 

Немолчно слышенъ птич1Й свистъ, 

И кой-гд1^ первый желтый листъ, 

Крутясь, слетаетъ на дорогу. 

Ради простоты и точности очерташй приведемъ еще два 
отрывка. 

Дорога изъ Кенигсберга въ Петербургъ. 

Родной ландшафтъ подъ дымчатымъ нав-Ьсомь 

Огромной тучи сн']&говой; 
' Син']&етъ даль съ ея угрюмымъ л']^сомъ, 

Окутаннымъ осенней мглой. 
Все голо такъ, и пусто, необъятно 

Въ однообраз1и н']^момъ; 
М'&стами лишь просв']^чиваютъ пятна 
Стоячихъ водъ, покрытыхъ первымъ льдомъ... 
Ни звуковъ зд1&сь, ни красокъ, ни движенья, 
Жизнь отошла^ и, покорясь судьб']^, 
Въ какомъ-то забытьи изнеможенья, 
Зд1&сь челов']&къ лишь снится самъ себ1&... 

Зд'Ьсь не только вн-Ьшняя в'брность образа, но и вся пол- 
нота внутренняго ощущен1я. 
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Радуга. 

Какъ неожиданно и ярко 

По влажной неба синев^^ 

Воздушная воздвиглась арка 

Въ своеиъ нинутномъ торжеств1^. 

Одинъ конецъ въ аЪсш вонзила, 

Другимъ за облака ушла; 

Она полнеба обхватила 

И въ высот']^ изнемогла... 

Изнемогла! Выражеше не только глубоко - верное, но и 
см-блое. Едвали не впервые употреблено оно въ нашей ли- 
тератур* въ такомъ именно смысл*. А между т-Ьмъ нельзя 
лучше выразить этотъ вн-Ьщшй процессъ постепеннаго таягая, 
ослаблен1я, исчезновешя радуги. Еще г. Тургеневъ зам-Ьтилъ, 
что «языкъ Тютчева часто поражаетъ смелостью и красотою 
своихъ оборотовъ. » Намъ кажется, что независимо отъ та- 
ланта, эта смелость можетъ быть объяснена отчасти и об- 
стоятельствами его личной жизни. Русская р-Ьчь служила 
Тютчеву, какъ мы уже упомянули, только для стиховъ, ни- 
когда для прозы, рЬдко для разговоровъ, такъ что самый 
матер1алъ искусства — Руссшй языкъ — сохранился для него 
въ бол*е ц-Ьлостномъ вид*, не искаженномъ чрезъ частое 
употребленхе. Многое, чт5 могло-бъ другимъ показаться см*- 
лымъ, ему самому казалось только простымъ и естествен- 
нымъ. Конечно, отъ такого отношен1Я къ Русской р-Ьчи слу- 
чались подчасъ синтаксическ1я неправильности, вставлялись 
выражешя уже усп*вш1я выдти изъ употреблешя; нр за то, 
иногда, силою именно поэтитической чуткости, добывалъ онъ 
изъ затаенной въ немъ сокровищницы роднаго языка совер- 
шенно новый, неожиданный, но вполн* удачный и верный 
оборотъ, или же открывалъ въ слов* новый, еще не под- 
м*ченный отт*нокъ смысла. 

Трудно разстаться съ картинами природы въ поэзш Тют- 
чева, не выписавъ еще н*сколько прим*ровъ. Вотъ его 
«Весенн1я воды,» — но сначала для сравнешя приведемъ 
«Весну» Баратынскаго, въ которой встр*чаются стихи очень 
схож1е. Баратынсшй: 
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Весна, весна! Какъ воздухъ чистъ, 
Какъ ясенъ небоскдонъ; 
Своей 1азур1ю живой 
Сд1&питъ мн-Ё очи онъ. 

Весна, весна! какъ высоко 
На кры1ьяхъ в']&терка, 
Ласкаясь къ соднечньшъ 1учан'ь, 
Летаютъ облака. 

Шумятъ ручьи! бдестятъ ручьи! 
Взров1^въ, р'Ёка несетъ 
На торжеству ющемъ хребт* 
Поднятый ею 1едъ! 

Подъ С01нце саиое взвился 
И въ яркой .вышин1^ 
Незримый жавронокъ поетъ 
Заздравный гймнъ весн1&. 

Чтб съ нею, чтб съ моей душой? 

Съ ручьемъ она ручей, 

И съ птичкой птичка! Съ нимъ журчитъ, 

Летаетъ въ неб1& съ ней. 

Дал'Ье сл'Ьдуютъ еще дв* строфы совершенно отвлеченнаго 
содержан1я — о душЬ, и стихи довольно тяжелые. 



Тютчевъ: 



Еще въ поляхъ б1^1^етъ сн1&гъ, 
А воды ужъ весной шумятъ, 
Б']^гутъ и будятъ сонный брегъ, 
В-Ьгутъ, и блещутъ и пасятъ, — 

ОнЬ пасятъ во вс^ концы: 
^ Весна идетъ! Весна и деть! 
„Мы моюдой эвены гонцы, 
^Она насъ выедала впередъ!*^ 

Весна идетъ, весна идетъ! 
И тихихъ, теплыхъ майскихъ дней 
Румяный, св1^тдый хороводъ 
Толпится весело за ней... 
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Эти стихи такъ и обдаютъ чувствомъ весны, молодымъ, 
добрымъ, веселымъ. Они и короче, и жив'Ье стиховъ Бара- 
тынскаго (*). Вотъ отрывокъ изъ другаго стихотворен1я, ко- 
торое можно бы назвать: «Цредъ Грозою.» 

Въ душномъ воздух'Ь молчанье, 
Какъ предчувств1е грозы; 
Жарче розъ благоуханье, 
Звонче годосъ стрекозы. 

Чу! за б-Ьлой душной тучей 
Прокатился глухо громъ, 
Небо молн1ей летучей 
Опоясалось кругомъ. 

Жизни Н']^К1Й преизбытокъ 
Въ знойнонъ воздух'Ь разлить, 
Какъ божественный нацитокъ 
' Въ жилахъ млЪетъ и дрожитъ!.. 

Закдючимъ этотъ отд-Ьлъ поэз1И Тютчева однимъ изъ са- 
мыхъ молодыхъего стихотворешй: «Весенняя Гроза.» 

Люблю грозу въ начал1& мая, 
Когда весеннШ, первый громъ, 
Какъ бы р1&звяся и играя, 
Грохочетъ -въ неб1Ь голубомъ. 

Гремятъ раскаты молодые, 

Вотъ дождикъ брызнулъ, пыль летитъ: 

Повисли перлы дождевые, 

И солнце нити золотить. 



*) Г. Некрасовъ въ своей стать1^ (Современникъ 1850 года) при 
водить, длясравнешя сь этимъ стихотвореа1емъ Тютчева, „Бесну^ г. Фета: 

Ужъ верба вся пушистая и проч., — 

и приводить именно сь т1&мъ, чтобь показать степень различ1Я въ ма- 
стерств*]^ изображец1я. У г. Фета указываеть онъ много прекрасныхъ 
стиховъ, но рядомъ съ ними, какь и у Баратынскаго, много фигурна- 
го, отвлеченнаго, или ненужнаго разсужденхя. Вообще сти10творен1е 
очень длинно. 
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Съ горы б1^житъ потохъ проворный, 
Въ д'Ьсу не ио1кнетъ птичШ гамъ, 
И гаиъ д'Ьеной, и шумъ нагорный, 
Все вторнтъ весело гроиаиъ. 

Ты скажешь: в1^треная Геба, 
Еормя Зевесова орла, 
Громокипящ1й кубоЕъ съ неба^ 
См1^ясь, на землю пролила. 

Такъ и видится молодая, см-Ьющаяся вверху Геба, а кру- 
гомъ влажный блескъ, веселье природы и вся эта майская 
грозовая потеха. Это стихотвореше было напечатано въ Га- 
лате-Ь еще въ 1829 году, но такова странная судьба поэз1и 
Тютчева, что оно не обратило тогда на себя ни мал^Ьйшаго 
вниман1я. 

Въ отв-Ьтныхъ своихъ стихахъ къ известному нашему 
поэту, г. Фету, Тютчевъ говоритъ: 

Инымъ достался отъ природы 
Инстинктъ пророчески- сл']^пой: 
Они ииъ чуютъ, слышатъ воды 
И въ темной глубин1^ земной... 

Великой матерью любимый^ 

Стократъ завидн'Ьй твой уд'Ёлъ: 

Не разъ подъ оболочкой зримой 

Тысамоёеёузр']^лъ. 

Этотъ посл-ЬдиШ стихъ справедлив-Ье отнести къ самому 
Тютчеву; про него именно можно сказать, что ему было* 
дано не разъ видеть природу не во вн-Ьшней только оболоч- 
ке, но её самой, обнаженною, безъ покрововъ.' 

Если бы — предположимъ -7- кто-нибудь, ум-Ьющй живо и 
тонко чувствовать художественный красоты въ поэзш, сталъ 
читать въ первый разъ творешя, — конечно не Пушкина и 
даже не Лермонтова, а прочихъ нашихъ поэтовъ, даже не 
зная ихъ именъ, — онъ, безъ сомн-Ьтя, усладился бы вполн* 
«пленительною сладостью» Жуковскаго; онъ хоть на мигъ, 
можетъ быт^ь, воспламенился бы духомъ къ высокимъ нрав- 
ственнымъ подвигамъ, благодаря мужественному лиризму сти- 

7* 
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ховъ Хомякова; ему бы доставили, конечно, ут4ху бодрыя, 
звучныя и^сяй Языкова, гд^ столько праздника, столько мо- 
лодости, шири и удали; его душу проняла бы, в-Ьроятно, и 
страждущая тоска поэтическихъ думъ Баратынскаго; онъ 
нашелъ бы себ-Ь отраду и во многихъ другихъ нашихъ по- 
этахъ... Но если бы онъ, перелистывая эту сотню- другую 
тысячъ стиховъ, вдругъ случайно напалъ на любое изъ вы- 
шеприведенныхъ стихотворешй, въ род* «Осени первона- 
чальной» съ ея «тонкимъ волосомъ паутины,» или «Весен- 
нихъ водъ,» или хоть «Радуги изнемогшей въ небЬ,» — онъ 
невольно бы остановился; онъ по одному этому выраженш, по 
одной этой мелкой повидимому чёрт4, опозналъ бы тотчасъ 
настоящаго художника и сказалъ бы вм-Ьст-Ь съ Хомяко- 
вымъ: «чист-Ьйшая поэз1я — вотъ гд-Ь.» Такого рода художе- 
ственной красоты, простоты и правды нельзя достигнуть ни 
умомъ, ни восторженностью духа, ни опытомъ, ни искус- 
ствомъ: зд-Ьсь уже явное, такъ- сказать голое поэтическое 
откровеше, непосредственное творчество таланта. 

Обратимся теперь къ другой особенности стихотворенШ 
Тютчева: мы разум4емъ самое содержаше поэз1и, внутрен- 
Н1Й поэтичесшй строй. Но зд'Ьсь намъ приходится сделать 
небольшое отступлеше. 

Воспитан1е почти вс4хъ нашихъ поэтовъ, особенно, поэтовъ 
Пушкинской плеяды, къ несчастш, характеризуется совер- 
шенно в-Ьрно собственными стихами Пушкина: 

Мы вс]^ учились по немногу, 
Чему-нибудь и какъ-нибудь, 

. Вс* они (кром-Ь Хомякова, конечно, который совершенно 
выделяется изъ этого сонма поэтовъ), при поверхностномъ 
образован1и, возросли подъ сильнымъ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ возд'Ьйств1емъ Французской литературы и фило- 
соф1и ХУП1 вЬка. Но ошибочно было бы думать, что эта 
философ1я въ самомъ д^л-Ь породила у насъ философовъ и 
вообще серьезныхъ мыслителей; господствовала не сама фи- 
лософ1я, какъ свободно пытливая работа ума, а просто ^иа8^- 
философское «вольнодумство», въ самомъ обиходномъ и пош- 
ломъ смысл* этого слова; не философ1я, какъ наука, а ея 
такъ называемый духъ, т. е. самое легкомысленное отрица- 
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Н1е редипозныхъ в-Ьровашй и идеаловъ, самое ветреное обра- 
щен1е съ важнейшими вопросами жизни, упразднен1е не 
только строгости, но даже всякой серьезности въ сфер* 
нравственныхъ отношенШ и понятШ. Конечно, уже тогда 
начинало группироваться небольшое число очень молодыхъ 
людей (напр., Кир'Ьевсюе и друпе) съ иными запросами духа, 
съ потребностью основательнаго знанхя; но ихъ значенхе ска- 
залось гораздо поздн-Ье. Мы уже отчасти характеризовали 
выше эпоху двадцатыхъ годовъ, но почти не коснулись сто- 
роны общественнаго воспитан1я. Мы и теперь не намерены 
разсматривать ее подробно, — т-Ьмъ бол4е, что школа, чрезъ 
которую первоначально проходили паши поэты Пушкинскаго 
пер1ода, относится не къ двадцатымъ годамъ, а къ началу и 
первымъ двумъ десяткамъ л-Ьтъ нашего стол-Ьтхя. ^ Но такъ 
какъ мнопя черты у об-Ьихъ эпохъ одинаковы, то читателю 
не трудно представить себ*, какова была эта школа, если 
онъ постарается припомнить все разсказанное нами выше о 
времени отъезда Тютчева за границу. Считаемъ нужнымъ 
только добавить, что хотя Французское вл1ЯН1е вторглось къ 
намъ еще при Екатерине, во второй половин* ея царство- 
ван1я, однако же на литературе, равно и на умственномъ 
движен1и ея времени .^ежитъ печать все-таки большей серьез- 
ности и важности, ч'Ьмъ въ позднМшую пору; люди Екате- 
рийинскихъ временъ были грубее, но крепче, строже, ближе 
къ Русской народности; самый ихъ развратъ былъ крупенъ, 
но довольно одностороненъ и вн-Ьшонъ, — мен-Ье легкомыстенъ, 
мен-Ье растл-Ьвающаго свойства. Съ царствован1емъ Але- 
ксандра 1-го начинается бол-Ье полное отчужденхе отъ народа 
и болЬе полное господство иностранной моды — и уже не въ 
нарядахъ только, но въ мысляхъ и воззр'Ьн1яхъ. Все стано- 
вится изящнее, делидсатн-Ье, галантерейн-Ье и какъ-то пош- 
лее, если позволено будетъ такъ выразиться. Печать ориги- 
нальности на произведешяхъ умственнаго творчества исче- 
заетъ. Событ1я 12 года встрясли несколько общественный 
духъ, но и посл4 12 года, и гораздо позднее, состоян1е мысли 
философско-отвлеченной, направлен1е литературное и эстети- 
чесшя воззр-Ьтя представляются въ вид* истинно-жалкомъ. 
Еще въ 1819 году можно было въ торжественныхъ р-Ьчахъ 
на торжественныхъ литературныхъ собрашяхъ, изъ устъ 
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ученыхъ , авторитетовъ, слышать ташя разсуждевхя: «Почтен- 
ные мужи! Пусть на цв'Ьтущемъ пол* нашей словесности рез- 
вятся, въ разновидныхъ группахъ, Амуры, Зефиры и Фавны.,. 
Птичка, свивающая гн4здо на бдижнемъ дерев*, научила че- 
лов'Ёка строить скромныя с^ни изъ в']^твей, она-жъ научила 
его радоваться и воспевать свою радость. Отсюда происхож- 
деше — Музыки и Поэзш.» *) Правда, въ то время уже на- 
чалась реакц1я и, «господинъ Боало, честный Лафонтенъ, 
ген1й Корнеля и Сида, сш в-Ьчные образцы искусства» **) 
какъ выражались еще тогда съ каеедры ученые наши авто- 
ритеты, однимъ словомъ вся эта псевдо-классическая теор1я 
поэзш не тяготела бол4е надъ умами цашихъ юныхъ поэтовъ, 
которые вс']^ были пылкими приверженцами такъ-называемой 
«романтической школы.» Но взам^нъ господина Боало съ 
комлан1ей, образцами для молодыхъ п-ёвцобъ служили все же 
Французск1е писатели: отчасти то.1ько Шенье, но предпочти- 
тельно Парни, пресловутый Парни, и друг1е представители 
эротической поэзш. Впосл'Ьдствш Парни уступилъ было м-Ьсто 
Байрону, но Байронъ былъ понятъ только съ вн-Ьшней своей 
стороны; да -и мудрено было этому своеобразному историче- 
скому продукту АнглШской нравственной, общественной почвы 
акклиматизироваться на Русской. Нельзя не скорб'Ьть душою 
при мысли, какова была та духовно-нравственная атмосфера, 
въ которой приходилось распускаться и творить нашимъ по- 
этическимъ даровангямъ. Стйитъ только заглянуть въ нов-Ьй- 
ш1е бшграфичесше труды и изсл-Ьдовангя о д'Ьтств'Ь и моло- 
дости Пушкина.... Можно было бы, кажется, задохнуться въ 
этой гнилой атмосфер-Ь, еслибъ ее несколько не освежали 
своимъ присутств1емъ: Карамзинъ — этотъ «целомудренно- 
свободный духъ» по выражешю Тютчева, и ЖуковскШ съ 
«голубиной чистотой» своей поэзш. Какхе-то нанесенные 
в-Ьтромъ обрывки чужихъ, преимущественно Французскихъ 
доктринъ, вкусовъ и нравовъ, при недостатк-Ь сколько-ни- 
будь строгой науки, при отсутствш воспитательнаго начала 
гражданской общественной жизни, при разрыв']^ съ своими 



*) См. «Труды Общества Люб. Рос. Слов.» 1819 г. Р*чь на тор- 
жественномъ пубдичномъ зас1&данш Мерздякова. 
**) Тамъ-же, статья одного изъ членовъ. 
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собственными народными и бытовыми предашями: ни уб^^ж- 
ден1й твердыхъ, ни кр'Ьпкихъ нравственныхъ осяовъ — вотъ 
ч-Ьмъ была, по крайней мйр-Ь въ значительной части. Рус- 
ская общественная среда. Велика заслуга нашихъ поэтовъ 
уже въ томъ, что они не только не погибли въ этой растле- 
вающей обстановк']^, но еще ^жкля и сами вознестись надъ 
нею, — даровать и обществу силу подъема, и оруд1е воспита- 
шя въ художественной красоте своихъ произведен^. Конечно, 
при этомъ не мало было растрачено даромъ богатства души, 
свежести чувствъ, времени... Не легко было изъ «питомцевъ 
Эпикура», «п-Ьвцовъ пировъ и сладострастья» — какъ они 
сами себя величали, — выбраться ц&лымъ на путь высшаго 
поэтическаго творчества: для этого надобно было родиться 
Пушкинымъ. Приходится, по истин-Ь, изумляться упругости 
,и мощи этого ген1я, который— не благодаря, а вопреки всЬмъ 

ВН'ЬШНИМЪ уСЛ0В1ЯМЪ, — уСП-ЬдЪ въ коротки СрОКЪ своего ПОг 

прища дойти до той художественной трезвости и полноты, 
какую явилъ онъ въ поздн-Ьйшихъ своихъ творен1яхъ. Но 
то ли еще способенъ былъ дать намъ этотъ велйшй худож- 
никъ, еслибъ его воспитание было иное, еслибъ сама окру- 
жающая жизнь могла сообщить его духу иное содержанхе? — 
Бакъ бы то ни было, но чтб вообще непр1ятно поражаетъ 
въ поэтахъ этой плеяды, рядомъ съ яркою красотою формъ, 
звуковъ и образовъ, особенно въ первой половин* ихъ по- 
этической деятельности (у иныхъ и во второй) — это не только 
напускной цинизмъ и хвастовство разгульною праздностью^ 
не только нравственное легкомысл1е, суетность, фривольность 
(ГпУоИ1;ё), но некоторая, притомъ очевидная, скудость обра- 
зован1я и бедность мысли, однимъ словомъ пустота содер- 
жан1я. 

Судьба Тютчева, какъ мы уже знаемъ, была иная. Благо- 
даря 22-л'Ьтнему пребыванш въ Гермаши, онъ не испыталъ 
вл1яшя ни Французскаго философскаго матер1ализма, ни Рус- 
ской тлетворной общественной среды. Впрочемъ въ немъ не 
видать было и Н^мца, а видна была лишь печать глубокой 
всесторонней образованности и замечательной возделанности 
ума и вкуса. Та же печать лежитъ и на его стихотворен1яхъ, — 
л^мъ и выделяются они изъ произведешй другихъ Русскихъ 
поэтовъ. 
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Прежде всего чтб бросается въ глаза въ поэзш Тютчева 
и р-Ьзко отличаетъ ее отъ поэзш ея современниковъ въ Рос- 
сш — это совершенное отсутствхе грубаго эротическаго со- 
держан1я.0на не знаетъ ихъ «разымчиваго хм-бля,» не вос- 
п']&ваетъ ни «Цнганокъ» или «наложниц'ь,» ни ночныхъ 
оргШ, ни чувственныхъ восторговъ, ни даже .нагихъ жен- 
ских* прелестей; въ сравнен1и съ другими поэтами одного 
съ нимъ цикла, его муза можетъ назваться не только скром- 
ною, но какъ бы стыдливою. И это не потому, чтобы пси- 
хичесшй элементъ — «любовь» — не давалъ никакого содер- 
жашя его поэзш. Напротивъ. Мы уже знаемъ, какое важное 
значея1е въ его судьб*, параллельно съ жизнью ума и выс- 
шими призывами души, должно быть отведено внутренней 
жизни сердца, — и эта жизнь не могла не отразиться въ его 
стихахъ. Но она отразилась въ нихъ только тою стороною, 
которая одна и им-Ьла для него ц^ну, — стороною чувства, 
всегда искренняго, со вс4ми своими послФдствгями: заб.1уж- 
ден1емъ, борьбой, скорбью, раскаян1емъ, душевною муко]ю. 
Ни т-Ьни циническаго ликовашя, нескромнаго торжества, 
в-Ьтреной радости: что-то глубоко-задушевное, тоскливо-не- 
мощное звучитъ въ этомъ отд-Ьл'Ь его поэзш. Мы уже до- 
вольно говорили объ этомъ выше, очерчивая его личный 
нравственный образъ, и привели несколько его стиховъ. 
Чтобы еще точн-Ье опред-блить мотивъ любви въ его поэз1и, 
приведемъ еще н'Ькоторыя наибол'Ье характеристичесшя тесы, 
хоть въ отрывкахъ. Вотъ наприм'Ьръ: 

Не в1Ьрь, не в-Ьрь поэту, д-Ьва; 
Его своимъ ты не зови, 
И пуще пдаменнаго гн'&ва 
Страшись поэтовой любви. 

Его ты сердца не усвоишь 
Своей младенческой душой, 
Огня палящаго не скроешь^ 
Подъ легкой д']^вственной фатой. 

Поэтъ всесиленъ какъ стих1Я, 

Не властенъ лишь въ себ']^ самомъ... 

Невольно кудри молодыя 

Онъ обожжетъ своимъ в']&нцомъ. 
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Вотще поиоситъ или хвалитъ 
Поэта суетный народъ: 
Онъ не стр1^дою сердце жамтъ, 
А какъ пчела его сосетъ. 

Твоей святыни не нарушить 
Поэта чистая рука, 
Но иииоходомъ жизнь задушитъ 
Иль унесетъ за облака. 

Въ другомъ стихотвореши онъ говоритъ: 

О, какъ убШственно мы любимъ, 
Еакъ въ буйной сл^&пот')^ страстей 
Мы то всего в']&рн']^е губимъ, 
Что сердцу нашему мид-Ьй! 

Давно-ль гордясь своей поб1^дой, 
Ты говори лъ: она коя. . . 
Годъ не прогае1ъ<» спроси и св']^да1, 
Чтб уц^д'Ьло отъ нея? . . 

И что-жъ отъ долгаго мученья 
Какъ пеплъ сберечь ей удаюсь? 
Боль, злую боль ожесточенья, 
Боль безъ отрады и безъ слезъ! 
О, какъ убШственно мы любимъ, и пр. 

Или вотъ с л* дующее стихотворенхе: 

Любовь, любовь, — гласитъ преданье, 
Союзъ души съ душой родной, 
Ихъ съединенье, соч^танье, 
И роковое ихъ сл1янье, 
И поединокъ роковой. 
И ч1^мъ одно изъ нихъ н1^жн1&е 
Въ борьб'Ь неравной двухъ сердецъ, 
ТЪыъ иеизб'1^жн'кй и в1^рн']&е, 
Любя, страдая, грустно жхЪя, 
Оно изноетъ наконецъ . . . 

Укажемъ еще на пьесы: <Съ какою в-Ьгою, съ какой то- 
ской влюбленной», «Посл'Ьдняя любовь», «Я очи зналъ. о 
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эти очи», «о не '];ревожь меня укорой справедливой», и 
т. д. Если мы вспомнимъ зат*мъ сл-Ьдующхе стихи, кото- 
рыми, будто заключительнымъ аккордомъ, повершается весь 
этотъ отдЬдъ стихотворен1й «не властнаго въ себЬ самомъ» 
поэта, именно: 

Пускай страдальческую грудь 
Волнуютъ страсти роковыя; 
Душа готова, какъ Мар1я, 
Къ ногамъ Христа на в-Ькъ прильнуть, — 

то мы будемъ им-ЬтБ полное понятхе объ этомъ мотиве его 
поэзш. 

Но самое важное отличхе и преимущество Тютчева, это 
всегда неразлучный съ его поэз1ей элементъ мысли. Мыслью, 
какъ тончайшимъ эеиромъ, обв'Ьяно и проникнуто почти 
каждое его стихотвореше. Большею частью мысль и образъ 
у него неразд'бльны. Мыслительный процессъ этого сильнаго 
ума, свободно проникавшаго во всЬ глубины знашя и фи- 
лософскихъ соображен1й, въ высшей степени зам-Ьчателенъ. 
Онъ, такъ сказать, мыслилг образами. Это доказывается не 
только его поэзхей, но даже его статьями, а также и его 
изр'Ёчешями, или такъ - называемыми то18 или Ъоп8 шо^б, 
которыми онъ прославился въ св^тЬ едва ли не бол'Ье ч-Ьмъ 
стихами. ВсЬ эти то1;8 были не иное что, какъ ироническая, 
тонкая, нер-Ьдко глубокая мысль, 01;лившаяся въ соотв4тствен- 
номъ художественномъ образ'Ь. — Мысль въ его стихотворе- 
шяхъ вовсе не то, чт5 у Хомякова или у Баратынскаго, 
Поэтическ1я произведен1я Хомякова — это какъ бы отрывки 
ц-Ьлой, глубоко - обдуманной, исторически - философской или 
нравственно-богословской системы. Искренность уб-Ьждешя, 
возвышенность духовнаго строя, жаръ одушевлен1я придаютъ 
многимъ его стихотворен1ямъ силу увлекательную. Но если 
мысль его способна восходить до лиризма, все же она, вти- 
снутая въ риемы и разм-Ьръ, въ рамки стихотворешя, не 
вм-Ьщается въ нихъ, перев'Ьшиваетъ художественную форму 
въ ущербъ себ-Ь и ей; художественная форма ее т-Ьсинтъ и 
сама насилуется. Читая его стихи, вы забываете о худож- 
ник'Ь и им'Ьете въ виду высоко-нравственнаго мыслителя и 
пропов'Ьдника. Впрочемъ это сознавалъ и самъ Хомяковъ, 
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какъ мы вид'Ёли изъ вышвприведеннаго его письма къ А. Н. 
Попову о Тютчев*. Что же касается до Баратынскаго, этого 
зам-Ьчательнаго, оригинадьнаго таланта, то его стихи без- 
спорно умны, но, — такъ намъ кажется, по крайней м-ЬрФ, — 
это умъ — остуживающгй поэз1Ю. Въ немъ немало грацш, 
но холодной. Его стихи согр-Ьваются только искренностью 
тоски и разочаровашя. Пушкинъ не даромъ назвалъ его 
Гамлетомъ; у Баратынскаго чувство всегда мыслитъ и раз- 
суждаетъ. Тамъ-же гд'Ь мысль является отдельно какъ мысль, 
она, именно по недостатку цельности чувства, по недостатку 
жара въ творческомъ горнил* поэта, р*дко сплавляется въ 
цельный поэтически образъ. Онъ трудно ладитъ съ вн-Ьшней 
художественной формой; мысль иногда торчитъ сквозь нее 
голая, и рядомъ съ прекрасными стихами попадаются стихи 
нестерпимо тяжелые и прозайчесше (наприм'Ьръ его «Смерть»). 
Исключеше составляютъ три-четыре истинно превосходныкъ 
стихотворешя. 

У Тютчева, наоборотъ, поэзхя была тою психическою сре- 
дою, сквозь которую преломлялись сами собой лучи его мысли 
и проникали на св-Ьтъ БожШ уже въ вид* поэтическаго 
представлен1я. У него не то чтб мыслящая поэз1я, — а по- 
этическая мысль; не чувство разсуждающее, мыслящее, — ^ а 
мысль чувствующая и живая. Отъ этого внешняя художе- 
ственная форма не является у него надетою на мысль, какъ 
перчатка на руку, а срослась съ нею, какъ покровъ кожи 
съ т-Ьломъ, сотворена вм^ст* и одновременно, однимъ про- 
цессомъ: это сама плоть мысли. Мы уже отчасти объясняли 
этотъ процессъ, приводя выше стихотворен1е «Слезы». Вотъ 
еще прим'Ьръ: 

Пошли, Господь, свою отраду 
Тому, кто въ л']^тн1й жаръ и зной, 
Какъ 51^дцый нищ1й мимо саду, 
Бредетъ по жаркой мостовой. 

Ето смотритъ вскользь черезъ ограду 
На т1^нь деревьевъ, злакъ долинъ, 
На недоступную прохладу 

РОСКОШНЫХЪ, СВ']^ТЛЫХЪ Л}ГОВИНЪ. 
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Не для него гостепр1имвой 
Деревья с^Ъиыо разрослись; 
Не для него, какъ облакъ дынный, 
Фонтанъ на воздух1& повисъ. 

Лазурный гротъ, какъ изъ тумана, 
Напрасно взоръ его ианитъ, 
И пыль росистая фонтана 
Его павы не осв']^житъ. 

Пошли, Господь, свою отраду 
Тому, кто жизненной тропой, 
Какъ 61&ДЦЫЙ НИЩ1Й мимо саду, 
Бредетъ по знойной мостовой. 

Зд'Ьсь мысль стихотворен1я вся въ аналргш этого образа 
нищаго, смотрящаго въ жаркШ л-ЬтнШ день сквозь решетку 
роскоши аго прохладнаго сада, — съ жизненнымъ жреб1емъ 
людей-тружениковъ. Но эта аналопя почти ие высказана, 
обозначена слегка, намекомъ, въ двухъ словахъ въ посл-Ьд- 
ней строф*, почти не зам-Ьчаемыхъ: жизненной тропой, а 
между т-Ьмъ она чувствуется съ перваго стиха. — Образъ 
нищаго, вероятно въ самомъ д-Ьл* встр'Ьченнаго Тютчевымъ, 
мгновенно осЬнилъ поэта сочувствхемъ и— мыслью объ этомъ 
сходств*. Мысль, вм-Ьст* съ чувствомъ, проняла насквозь 
самый образъ нищаго, такъ что поэту достаточно было только 
воспроизвести въ словахъ одинъ этотъ вн-ЬшнШ образъ: онъ 
явился уже весь озаренный гЬмъ внутреннимъ значен1емъ, 
которое ему дала душа поэта, и творитъ на читателя то же 
д-Ьйствхе, которое испыталъ самъ авторъ. — Но если мысль 
Зд'Ьсь только чувствуется, а въ н-Ькоторыхъ стихотворен1яхъ 
какъ-бы несколько заслоняется выдающеюся художествен- 
ностью формы и самостоятельной красотой вн-Ьшняго образа, 
то можно указать на друг1я стихотворешя, гд* мысль не 
теряетъ своего самостоятельнаго значешя и высказывается 
и въ художественной форм*, и какъ мысль. Начнемъ опять 
съ картинъ природы: 

Святая ночь на небоскюнъ взошда 
И день отрадный, день любезный, 
Какъ золотой коверъ она свила, 



— 109 — 

Коверъ, накинутый надъ бездной. 

И какъ вид1^нье, внФшчхй И1ръ ушелъ, 

И челов']&къ, какъ снрота беадомный. 

Стоить теперь и еумраченъ и годъ, 

Лицоиъ къ ^ицу предъ этой бездной темной. 

И чудится давно-иинувгакиъ еноиъ 

Теперь еиу все св'Ьтдое якивое^ 

И въ чуждомъ, неразгаданноиъ ночномъ 

Онъ узнаетъ насд']^дье роковое. 

Нельзя лучше передать и осмыслить ощущен1е, произво- 
димое ночною тьмою. Та же мысль выразилась и въ другомъ 
стихотворенш: 

На М1ръ таинственный духовъ, 
Надъ этой бездной безымянной, 
Покровъ наброшенъ здатотканный 
Высокой волею боговъ. 
День — сей блистательный покровъ, 
День — зеинородныхъ оживленье, 
Души болящей исц1^ленье, 
Другъ челов'Ьковъ и боговъ! 

Но меркнетъ день; настала ночь, 
Пришла — и съ шра роковаго 
Ткань благодатную покрова 
Собравъ, отбрасываетъ прочь. 
И бездна намъ обнажена 
Съ своими страхами и мглами, 
И и:Бтъ прсградъ межъ ей и нами: 
Вотъ отчего намъ ночь страшна. 

Но намъ особенно нравятся сл-Ьдующхе стихи: 

О чемъ ты воешь, в']^тръ ночной? 
О чемъ такъ с']^туешь безумно? 
Чтб значитъ странный голосъ твой, 
То глухо жалобный, то шумный? 
Понятнымъ сердцу языкомъ 
Твердишь о непонятной мук1^, 
И ноешь, и взрываешь въ немъ 
Порой неистовые звуки! 
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О, страшныхъ п1^сенъ сихъ не пой 
Про древшй хаосъ, про родимый! 
Еакъ жадно М1ръ души ночной 
Внииаетъ повести любимой! 
Изъ <5мертной рвется онъ груди 
И съ 6езпред']^дьнынъ жаждетъ сдиться... 
О, бурь уонувшихъ не буди: 
Подъ ними хаосъ шеведится! 

Кажется, — прочитавъ однажды это стихотворенхе, трудно 
будетъ не припомнить его всякой разъ, какъ услышишь за- 
выванье ночнаго в']&тра. 

Сколько глубокой мысли въ его «Весн4»!.. Выпишемъ не- 
сколько строфъ: 

Весна — она о васъ не знаетъ, 
О васъ, о гор'Ь и о зд'Ё. 
Безсмертьемъ взоръ ея С1яетъ 
И ни морщины на чед*]^! 
Своииъ законамъ дишь посдушва, 
Въ условный часъ сдетаетъ къ намъ 
Св']^тда, бдаженно- равнодушна, 
Какъ подобаетъ божествамъ! 



Не о быломъ вздыхаютъ розы, 

И еодовей въ т*ни поетъ, — 

Бдагоухающ{я сдезы 

Не о быдомъ Аврора дьетъ, 

И страхъ кончины неизб1&жный 

Не св1&етъ съ древа ни диета: 

Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный. 

Вся въ настоящемъ разлита. 

Игра и жертва жизни частной, 
Приди-жъ, отвергни чувствъ обманъ 
И ринься бодрый, самовластный, 
Въ сей животворный океанъ. 
Приди — струей его эвирной 
Омой страдальческую грудь 
И жизни божески-всем1рной 
Хотя на мигъ причастенъ будь! 
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Приведемъ еще стихотвореше: «Сонъ на мор*^» — зам-Ь- 
чательное красотою формы и смелостью образовъ, которые 
могли быть созданы фантазхей только мыслителя-художника. 

И море и бури качали нашъ челнъ; 

Я сонный былъ преданъ всей прихоти волнъ, 

И дв1^ 6езпред']^льности были во мн1&, 

И мной своенравно играли он^. 

Бругоиъ, какъ кимвалы^ звучали скалы, 

И в1&тры свист']^ли, и п1^ли валы. 

Я въ лаос1^ звуковъ леталъ оглушенъ, 

Надъ хаосоиъ звуковъ носился мой сонъ; ' 

Бол']^зненноярк1Й« волшебно-н']&ной, 

Онъ в']&ядъ легко надъ гремящею тьмой. 

Въ лучахъ огневицы развидъ онъ свой и1ръ: 

Земдя зелен^^ла, св1^тился эеиръ, 

Сады, лабиринты, чертоги, столпы, 

И чудился шорохъ несм'Ётной толпы. 

Я много узналъ иц1^ нев1^домыхъ лицъ, 

Зр1&лъ тварей волшебныхъ, таинственныхъ птицъ. 

По высямъ творенья я гордо шагалъ, 

И М1рЪ подо мною недвижно С1ЯЛЪ. 

Сквозь слезы, какъ дик1й волшебника вой, 
Лишь слышался грохотъ пучины морской, 
И въ тихую область вид1&н1й и сновъ 
Врывалася п^^на ревущихъ валовъ. 

Таинственный М1ръ сновъ часто приковываетъ къ себ* 
мысль поэта. Вотъ строфы, гд-Ь самая стих1я сна вопло- 
щается въ образъ почти также неопределенный какъ она 
сама, но сильно охватывающШ душу: 

Какъ океанъ объемлетъ шаръ земной, 
Земная жизнь кругомъ объята снами; 
Настанетъ ночь, и звучными волнами 
Стих1Я бьетъ о берегъ свой. 

То гласъ ея: онъ нудитъ насъ и просить. 
Ужъ въ пристани волшебный ожилъ челнъ. . . 
Приливъ растетъ и быстро насъ уносить 
Въ неизм'Ьримость темныхъ волнъ. 
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Небесный сводъ^ горящШ славой зв1^здной, 
Таннственно глядитъ жзъ глубины, 
И ны пдыв<2иъ--^пыдающей бездной 
Со вс1^хъ сторонъ окружены. 

Но мы должны остановиться, — выписывать пришлось бы 
слишкомъ много. Перейдемъ теперь къ стихотворешямъ, гд* 
раскрывается для насъ нравственно-философское созерцаше 
поэта. Припомнимъ сказанное нами выше, что его мыслящ1й 
I духъ никогда не отр-Ьшалс'я отъ сознашя своей челов-Ьческой 
\ ограниченности, но всегда отвергалъ самообожаше челов-Ь- 
ческаго я. Вотъ какъ это сознаше выразилось въ сл-Ьдую- 
щихъ двухъ стихотворен1яхъ: 

Ф о н т а н ъ. 

Смотри, какъ облаконъ живыиъ 
Фонтанъ С1яющ1й клубится, 
Какъ пламец1^етъ, какъ дробится 
Его на срлнц1^ влажный дыиъ. 
Лученъ поднявшись къ небу, онъ 
Коснулся высоты зав']^тнай, 
И снова пылью огнецв']^тиой 
Ниспасть на зем^ю осужденъ. 

О, нашей мысли водомётъ, 
О, водом ётъ неистощимый. 
Какой законъ непостижимый 
Тебя стремить, тебя мятетъ? 
Какъ жадно къ небу рвешься ты! 
Но длань незримо-роковая, 
Твой лучъ упорный преломляя, 
Свергаетъ въ брызгахъ съ высоты! 

А вотъ и другое: 

Смотри, какъ на р1^нномъ иростор1^, 
По склону вновь ожившвхъ водъ, 
Во всеобъемлющее море 
За льдиной льдина всл1^дъ плыветъ. 
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На солтЛ ль радужно блистая, 
Иль ночью, въ поздней теннот1^, 
Но всЪ^ неудержно тая, 
ОиЪ плывутъ къ одной иет*]^. 

Вс1^ вн']&ст1^, малыя, больш1я, 
Утративъ прежц1й образъ свой, 
^ Вс1^, безразличны какъ стих1я, 
Сольются съ бездной роковой. 

О, нашей мысли обольщенье, 
Ты, человеческое я, 
Не таково ль твое значенье. 
Не такова ль судьба твоя? 

Нельзя не подивиться поэтическому процессу, умеющему 
воплощать въ таюе реальные, художественные образьг мысль 
самаго отвлеченнаго свойства. 

Въ приведенныхъ нами сейчасъ стихотворен1яхъ Тютчева, 
какъ и во всЬхъ, гд* выражается его внутренняя дума, не 
слышно торжественныхъ, укр-Ьпляющихъ душу звуковъ. На- 
противъ, въ ннхъ слышится ноюш,ая тоска, какая-то скорб- 
ная ирон1я. Но эта тоска, хотя и подбитая скорбною иро- 
Н1ей, вовсе не походила ни на хандру Евгешя Онегина, 
отставнаго, пресып1,еннаго удовольств1ями «пов4сы», какъ 
называетъ его самъ Пушкинъ; ни на Байроновское отри- 
цанге идеаловъ; ни на разочарованге человека обманутаго 
жизнью, какъ у Баратынскаго; ни на доходившее до тра- 
гизма безочарованге Лермонтова (по прекрасному выражешю 
Гоголя): П0Э31Я Лермонтова— это тоска души бол-Ьющей отъ 
своей неспособности къ очарован1ю, отъ своей собственной 
пустоты, всл4дств1е безв'Ьрхя и отсутств1я идеаловъ. Напро- 
тивъ, тоска у Тютчева происходила именно отъ присутствхя 
этихъ идеаловъ въ его душ-Ь — при разладе съ ними всей 
окружающей его дМствительности и при собственной лич- 
ной немощи возвыситься до гармоническаго примиренхя воли 
съ мыслью и до освящешя разума в4рою: его ирон1я вызы- 
вается сознашемъ собственнаго своего и вообще че.10В'Ьче- 
скаго безсил1я, — несостоятельности горделивыхъ попытокъ 
челов-Ьческаго разума... Но отъ этихъ стихотворешй, все же 

8 
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отрицательнаго характера, перейдемъ къ т-Ьмъ, гд'Ь задушев- 
ныя нравственныя уб'Ьждешя поэта высказываются въ поло- 
жительной форм*, ГД'Ь открываются намъ его положительные 
духовные идеалы. Такъ въ его стихахъ «На смерть Жуков- 
скаго» мы видимъ, какъ высоко ц'Ьнитъ поэтъ ц'Ьльный, 
гармоничесшй строй в-Ьрующей души, поб-ЬждающШ внутрен- 
нее раздвоеше: 

На смерть Жуковекаго. 

Я вид'Ьдъ вечеръ твой; онъ быдъ прекраеенъ. 

Посл1&дшй разъ прощался съ тобой; 

Я любовался имъ:* и тихъ^ и ясенъ, 

И весь насквозь проникнуть теплотой. 

О, какъ они и гр'бли, и С1яли 

Твои, поэтъ, прощальные лучи!.. 

А между т-Ьмъ заметно выступали 

Ужъ зв'Ьзды первый въ его ночи. 

Въ немъ не было ни лжи, ни раздвоенья; 
Онъ все въ себ*]^ мирилъ и совм1&щалъ. 
Съ какимъ радушхемъ благоволенья 
Онъ были нн1^ Омировы читалъ, — 
Цв1^тущ1я и радужный были 
Младенческихъ, первоначальныхъ л1^тъ! 
А зв1^зды, между т^мъ, на нихъ сводили 
Таинственный и сумрачный свой св'Ьтъ. 

Но ИСТИН1&, какъ голубь чистъ и ц1^лъ 

Онъ духомъ былъ;— хоть мудрости змшной 

Не презиралъ, понять ее уи']^лъ, — 

Но в1&ялъ въ немъ духъ чисто -голубиный. 

И этою духовной чистотою 

Онъ возмужалъ, окр']&пъ и просв1&тл'Ёлъ; 

Душа его возвысилась до строю: 

Онъ стройно жилъ, онъ стройно пЪлъ. 

И этотъ-то души ВЫС0К1Й строй, 
Создавшей* жизнь его, проникшШ лиру, 
Еакъ лучш1й плодъ, какъ лучний подвигъ свой, 
Онъ зав1^щалъ взволнованному м1ру. 
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По1метъ ли И1ръ, оц1^нитъ м его? 

Достойны ль мы священиаго залога? 

Иль не про наеъ оказало Божество: 

«Лишь сердцемъ чистые — т1^ узрятъ Бога?» 

Следующее стихотворенхе есть уже истинный вопль души, 
разум-Ьющей болЬзнь и тоску в-Ька, — оно въ то же время и 
исповЪдь самого поэта: 

Нашъ вФвъ. 

Не ПЛОТЬ; а духъ растлился въ наши дни, 
И человЬкъ отчаянно тоскуетъ. 
Онъ 1^ъ св1&ту рвется изъ ночной т*ни— 
И, св-Ьтъ обр-Ьтши, ропщетъ и бунтуетъ. 

Безв1^р1е11ъ падииъ ж изсушен'ь, 
Невыносииое онъ днесь выцоситъ... 
И сознаетъ свою . погибель онъ, 
И жаждетъ в']^ры... но о ней не просить. 

Не скажетъ в1^еъ съ молитвой и слезой, 
Еакъ ни скорбитъ предъ замкнутою дверью: 
сВпусти меня! Я в']^рю, Боже мой! 
«Приди на помощь моему безв1^рью1..> 

Вотъ тЬ основные нравственные тоны, которые слышатся 
у Тютчева сквозь всЬ его философсшя, историческхя, поли- 
тичесшя и поэтичесшя думы. Они не благоирхобр-Ьтенное 
размышленхемъ, не нажитое горысимъ опытомъ достояше; 
таясь въ глубин-Ь его духа, они не только пережили искусъ 
долгаго заграничнаго пребыван1я, но сильнее всего оградили 
независимость и самостоятельность его мышлешя въ чуже- 
земной сред'Ь, поддержали пламя безпред']^льной любви къ 
Россш, сохранили духовную связь съ родною землею и, какъ 
мы уже вид'Ёли, воспитали вънемъ способность сочувствен- 
наго разум«Ьшя т'&хъ высокихъ нравственныхъ сторонъ Рус- 
ской народности, который въ самой Россхи постигались и 
ц-Ьнились очень немногими. Стихотворенхя: «На смерть 
Жуковскаго» и «Нашъ В'Ькъ» объясняютъ намъ уже при- 
веденный прежде стихотворешя: «Эти бЬдныя селенья», «Теб* 
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они готовятъ пл'Ьнъ», равно и некоторые друпя, — й взаим- 
но объясняются ими. Мы вйрочемъ не станемъ зд-Ёсь ни вы- 
писывать, ни разбирать т-Ьхъ его поэтическихъ проивведешй, 
которыя посвящены Росс]и или выражаютъ его полйтическ1я 
уб^ждешя и мечтан1я. Они отчасти уже нашли себ^ жксто 
въ предшествовавшемъ отд-Ьл* нашего очерка, гд* мы имен- 
но старались показать читателямъ ростъ и силу Русской на- 
родной стихш въ Тютчев-Ь-европейц*, — а н-Ькоторыя будутъ 
пом'Ьш.ены нами ниже, въ пояснеше его политическихъ ста- 
тей. Хотя этихъ стихотворенШ довольно много, и иныя изъ 
нихъ высокаго поэтическаго достоинства, однакоже не ими 
определяется значенхе Тютчева какъ поэта, съ точки зр-Ьшя 
эстетической критики. Скажемъ здЬсь н-Ьсколько словъ толь- 
ко объ общемъ характер* этихъ патрхотическихъ и полити- 
ческихъ стихотворешй: въ нихъ (за исключен1емъ двухъ-трехъ) 
мен-Ье всего слышится его внутреннее, духовное раздвоенхе, 
его ирошя обращенная на самого еебя, его нравственная 
тоска, — а также и тотъ особенный личный процессъ поэти- 
ческаго творчества, который налагаетъ такую оригинальную 
печать на его поэз1ю и даетъ ей такую своеобразную пре- 
лесть. Его политическое м1росозерцаше, его уб-Ьжденхя от- 
носительно исторической будущности Русскаго народа были, 
какъ мы уже знаемъ, тверды, ц-Ьльны — до односторонности, 
до страстности, — а потому только въ этомъ отдФл-Ь стихо- 
творенШ и доходитъ онъ до торжественныхъ, почти «герои- 
ческихъ» звуковъ, столько вообще чуждыхъ его поэзш. Для 
прим'Ёра укажемъ на сл']Ьдующ1я два стихотворешя: «Море 
и утесъ» и «Разсв'Ьтъ», которыя оба блещутъ поэтическими 
красотами, особенно посл'Ьднее, но красотами н']Ьсколько инаго 
рода, выд']|^ляющими 06*]^ шесы изъ общаго строя его поэти- 
ческихъ творешй. 

Пхеса «Море и Утесъ» написана 1848 году, послЬ Фе- 
вральской рево.1ЮЦ1и, и очевидно изображаетъ Россш, ея 
твердыню, среди разъяренныхъ волнъ западно-европейскихъ 
народовъ, которые, вм-^^ст*]^ съ всеобщимъ мятежомъ, были 
внезапно объяты й неистовою злобою на Россш. Ничто такъ 
не раздражало Тютчева, какъ угрозы и хулы на Русь со 
стороны иностранцевъ. Не знаемъ, обратили ли эти стихи 
вниман1е на себя въ свое время и были .1и поняты въ смы- 
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сл'Ь нами объясненномъ (въ 1848 году Тютчевъ еще про- 
должалъ ничего не печатать); но трудно сомн-Ьваться въ ихъ 
настоящемъ значен1и, особенно въ виду статьи: «Росс1Я и 
Револющя » . 

И бунтуетъ и клокочвтъ, 
Плещетъ, свищетъ и реветъ, 
И до зв1^здъ допрянуть хочетъ, 
До незыб1емыхъ выеотъ! 
Адъ лв, адская ли сила, 
Подъ клокочущигь котлоиъ, 
Огнь геенскШ разложила 
И пучину взворотила, 
И поставила вверхъ дноиъ? 

Волнъ неистовыхъ ирибоеиъ, 
Безпрермвно валъ морской 
Съ ревомЪ) свистомъ, визгоиъ, воепгъ 
Бьетъ въ утееъ береговой. 
Но спокойный и надменный, . 
Дурью волнъ не обуянъ, 
Неподвижный, неизм'1&нный. 
Мхрозданью современный, 
Ты стоишь, нашъ великанъ! 

И озлобленный боемъ, 
Еакъ на приступъ роковой, 
Снова волны л%зутъ съ воемъ 
На гранить громадный твой. 
Но о камень неизм1^нный 
Бурный натискъ преломивъ^ 
Валъ отбрызнулъ сокрушенный , 
И клубится мутной П'ЬНОЙ 
Обезсиленный порывъ. 

Стой же ты, утесъ могучи, 
Обожди лишь часъ-другой; 
Надо1^стъ волн*]^ гремучей 
Воевать съ твоей пятой! 
Утомясь пот'Ьхой злою, 
Присмир1&етъ вновь она, 



— 118 — 

И безъ вою, и безъ бою, 
Подъ гагантекою пятою 
Вновь уляжется во лба. 

Относительно стремительности, силы, красивости стиха и 
богатства созвуч1й, у Тютчева н-Ьтъ другаго подобнаго сти- 
хотворешя. Оно превосходно, но не въ Тютчевскомъ род*. 
Оно свид'Ьтельствуетъ только, что Тютчевъ могъ бы, еслибы 
хот^лъ, щеголять и такими красивыми произведешями; но 
еслибы его книжка стиховъ ограничивалась только такими 
П1есами, безпорно сильными и звучными, то Тютчевъ какъ 
поэтъ лишился бы оригинальности и не занялъ бы того особаго 
м-Ьста, которое создала ему въ нашей литератур* мен4е гром- 
кая и торжественная его поэз1я. Впрочемъ, ^аже самый вы- 
боръ того или другаго направлен1я въ поэз1и былъ для него 
невозможенъ, потому что онъ не гонялся за усп-Ьхомъ, а 
писалъ СТИХИ ради удовлстворен1я внутренней личной потреб- 
ности, почти непроизвольно; т*мъ не менФе самый талантъ 
его былъ способенъ, какъ оказывается, къ разнообразному 
стихотворному строю. 

Следующее стихотворенхе «РазсвЬтъ» написано 18 л*тъ 
спустя и, несмотря на свой аллегоричесюй характеръ, ме- 
н4е выд-Ьляется изъ поэзш Тютчева, ч'Ьмъ «Море и Утесъ», — 
отчего въ «Разсв'Ьт'Ь» и бол4е истинной художественной 
красоты. Зд4сь подъ образомъ восходящаго солнца подразу- 
мевается пробужден1е Востока, — чего Тютчевъ именно ча- 
ялъ въ 1866 году, по случаю возстан1я Кандютовъ; однако 
образъ самъ по себ-Ь такъ самостоятельно хорошъ, что 
очевидно, если не перев4силъ аллегорш въ душ^ поэта, то 
и не подчинился ей, а вылился свободно и независимо. Т^мъ 
не мен^е и это стихотворенхе отличается отъ всЬхъ прочихъ 
произведенШ Тютчева своимъ положительно-торжественнымъ 
внутреннимъ строемъ: 

Модчитъ сомнительно Востокъ, 
Повсюду чуткое молчанье... 
Чтб это? Сонъ иль ожиданье, 
И близокъ день или далёкъ? 
Чуть-чуть б-Ьл-Ьегь темя горъ, 
Еще въ туман1& лЪеъ и долы, 
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Спятъ города и дреилятъ сёлы, 
Но къ небу подымите взоръ. 

Смотрите: поюса видна, 
И словно скрытной страстью рд4я, 
Она все ярче, все жив-Ье — 
Вся разгорается она. 
Еще минута — и во всей 
Неизм1^римости эеирной 
Раздастся благов-Ьотъ всемхрный 
Поб'Ёдныхъ солнечныхъ« лучей! 

Сведемъ же ъс^ указанныя нами черты поэзш Тютчева, 
характеризую1Ц1я его какъ поэта. Онъ отличается прежде 
всего особеннымъ процессомъ поэтическаго творчества, до 
такой степени непосредственнымъ и быстрымъ, что поэтиче- 
ская его творешя являются на св-Ьтъ БожШ еще не усп*въ 
остыть, еще сохраняя на себ* теплый сл-Ьдъ рожден1я, еще 
трепеща внутреннею жизнью души поэта. Отъ того эта осо- 
бенная, какъ бы не вещественная, какъ бы не отвердевшая 
красота наружной формы, насквозь проникнутой мыслью и 
чувствомъ; отъ того эта искренность, эта неумышленная, но 
тёмъ бол-Ье привлекательная гращя. Художественная зоркость 
и воздержность въ изображетяхъ — особенно природы; Пуш- 
кинская трезвость, точность и меткость эпитетовъ и вообще 
качественныхъ опред^лешй; соразмерность вн^шняго гармо- 
ническаго строя съ содержашемъ . стихотворешя; постоянная 
правда чувства и потому постоянная же н^кая серьезность 
основнаго звучащаго тона; во всемъ и всюду дыханхе мысли, 
глубокой, тонкой, оригинальной, по существу своему неред- 
ко отвлеченной, но вбегда согр4той сердцемъ и поэтически 
воплощенной въ цельный, соответственный образъ; такая же 
тонкость отт-Ьнковъ и переливовъ въ области нравственныхъ 
ощущен1й, — вообще тонкость резьбы, узорчатость чеканки — 
при совершенной простоте, естественности, свобод* ж такъ 
сказать непроизвольности поэтической работы. На всемъ пе- 
чать изящнаго вкуса, многосторонней образованности, ума 
возделаннаго знаяхемъ и размышленхемъ, — легкая, игривая 
ирон1я, какъ улыбка, рядомъ съ важностью думъ, — и при 
всемъ томъ что-то скромное, нужное, смиренно-человечное, 
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безъ мал^йшаго отзвука тщеслави, гордости, жестокости, 
суетности, щегольства; ничего на показъ, ничего для виду« 
ничего предвзятаго, заданнаго, д']&ланнаго, сочиненнаго. Ко- 
нечно, содержаше его поэз1и дается только его личнымъ вну- 
треннимъ м1ромъ, не выходитъ изъ зав-Ьтнаго круга близкихъ, 
дорогихъ его сердцу вопросовъ, интересовъ, образовъ и впе- 
чатл']&шй; онъ почти не яжкетъ власти надъ своимъ вдохно- 
венхемъ, почти не способенъ искусственно устремлять силы 
своего таланта по произволу, на предметы чуждые его душ-Ь, — 
не способенъ къ художническому продолжительному труду, а 
потому не создалъ и не могъ создать ни поэмы, ни драмы; 
рнъ не пропов'Ьдникъ, онъ не учитъ, онъ лишь выражаетъ 
себя самого; его лиризмъ не укр-Ьпитъ и невознесетъ духа... 
Но его стихи, хотя бы даже устарела ихъ вн'Ьшняя форма, 
не перестанутъ чаровать нестареющею прелестью поэзхи и 
мысли; они плодотворно питаютъ умъ, захватываютъ вс*]^ 
струны сердца, будятъ и просв-Ьтляютъ Русское чувство. 
Они — неизсякаемый источникъ духовно-изящныхъ наслажде- 
Н1й. Въ ИСТ0Р1И Русской словесности Тютчевъ останется 
всегда однимъ изъ самыхъ блестящихъ и своеобразныхъ про- 
явлешй Русскаго поэтическаго генхя; его значете не по- 
меркнетъ. 

Заключимъ нашу характеристику следующими прекрасными 
строками изъ статьи о Тютчев-Ь И. С. Тургенева, напечатан- 
ной двадцать л^тъ тому назадъ, но нисколько не утратившей 
Достоинства современности: 

«Талантъ Тютчева, по самому свойству своему, не обра- 
щенъ къ толпе и не отъ нея ждетъ отзыва и одобренгя; для 
того, чтобы вполне оценить его, надо самому читателю быть 
одареннымъ некоторою тонкостью пониман1я, некоторою гиб- 
костью мысли, не остававшейся слишкомъ долго праздною. 
Ф1ялка своимъ запахомъ не разитъ на двадцать шаговъ 
кругомъ; надо приблизиться къ ней, чтобъ почувствовать ея 
благовон1е. Мы не предсказываемъ популярности Тютчеву, 
но мы предсказываемъ ему глубокое и теплое сочувств1е 
всехъ техъ, кому дорога Русская поэз1я; а некоторыя его 
стихотворешя пройдутъ изъ конца въ конецъ всю Росс1ю и 
переживутъ многое въ современной литературе, чт5 теперь 
кажется долговечнымъ и пользуется шумнымъ успехомъ. Тют- 
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чевъ можетъ (могъ бы!) сказать себ*, что оцъ, по выраженш 
одного поэта, создалъ р-Ьчи, которымъ не суждено умереть, — 
а для истиннаго художника выше подобнаго сознан1а награды 
н-бть. » 

Перейдемъ теперь къ Тютчеву какъ къ поличическому 
писателю и Французскому прозаику. 



Намъ изв'Ьстны только три надечатанння статьи Тютчева 
политическаго содержан1Я. Хотя он*]^ и написаны по фран- 
цузски, однако составляютъ неотъемлемое достоян1е Русской 
литературы, какъ произведеше Русской мысли, выражен1е 
Русскаго историческаго самознан1я; хотя он-Ь писаны и дав- 
но, при иныхъ политическихъ обстоятельствахъ, однакоже 
не только не утратили, по нашему мн']^шю, значешя для 
нашего времени, но именно теперь, въ наши дни, только 
и получаютъ свое настоящее значенхе, только и могутъ быть 
оц'Ьнены по достоинству. Вн'Ьшшя обстоятельства, конечно, 
изм']^нились; но основные вопросы, поставленные Тютчевымъ, 
или в-Ьри-Ье, поставленные исторхею и имъ только указанные, 
пребываютъ все ч^Ь же, еш,е не решенные, еп1;е ожидающ1е 
роковаго ответа; многое же, провид'Ьнное и предугаданное 
имъ 30 лЬтъ тому назадъ, сбылось позднее съ удивительною 
точностью, Зам'Ьчателенъ также въ этихъ статьяхъ литера- 
турный пр1емъ автора и общ1й тонъ его обращешя къ За- 
паду. Это не запальчивый натискъ какъ-бы взбунтовавша- 
гося Скиеа, н-Ькогда раболепно преклонявшагося предъ Евро- 
пейскою цивилизащей, а теперь злобно и радостно свергаю* 
щаго съ себя оковы духовнаго плЬна; это вежливый и твер- 
дый языкъ челов']&ка вполне свободнаго, вполн*]^ равноправ- 
наго, спокойно и безпристрастно судящаго Западу , какъ мы 
уже выразились однажды, и притомъ языкъ такого судьи, 
котораго компетентности не могутъ отрицать и сами ино- 
странцы. Они и действительно чувствовали, какъ видно изо 
всЬхъ ихъ отзывовъ, что этотъ Скиеъ по происхожден1ю — 
въ то же время единый отъ нихъ по цивилизацш; что ему, 
не мен-Ье ч'Ьмъ и имъ, в-Ьдомы прошлыя и настоящ1я судь- 
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бы, силы и болезни Романс-Германской Европы, — и что съ 
своими противниками онъ борется ихъ же оруа11емъ. 

Первое, по времени, м^сто изъ трехъ статей принадле- 
житъ той стать*, которая написана еще въ Мюнхен* въ 
1844 году и озаглавлена въ Русской печати (РусскШ Ар- 
хивъ 1873 г. тетрадь 10-я): «Росс1Я и Гермашя». Въ под- 
линник* (руки самого автора) она называется: ЬеИте к М-г 
1е О-г 6и81;ауе Ко1Ь, гёйас1;еиг йе 1а 6. 1Тшуег8е11е. Мы 
уже выше указывали, что это письмо было напечатано въ 
Гермаши, и что ему уже предшествовало письмо, вероятно 
небольшое и вероятно также напечатанное. Во всякомъ слу- 
чае статья «Росс1я и Герман1я» есть продолженхе перепи- 
ски съ редакторомъ Всеобщей Аугсбургской газеты. Въ 
Русскомъ Архив* она начинается со словъ о книг* Кю- 
стина, потому что опущено самое вступлеше въ статью, изъ 
котораго первыя строки уже приведены нами въ первомъ 
отд-Ьл* нашего очерка; вотъ еще н-Ьсколько словъ изъ этого 
вступлеюя: 

«Я РусскШ, м. г., какъ я уже им*лъ честь вамъ объя- 
снить, Русск1й сердцемъ и душою, глубоко преданный своей 
земл*, въ мир* съ своимъ правительствомъ и сверхъ того 
совершенно независимый по своему положешю *). Стало- 
быть мн*ше, которое я попытаюсь зд*сь высказать — мн*ше 
Русское, но свободное и совершенно чуждое всякихъ расче- 
товъ... И не опасайтесь, чтобы, въ качеств* Русскаго, я 
ввязался, въ свою очередь, въ жалкую полемику, вызванную 
недавно однимъ жалкимъ памфлетомъ. Н*тъ, м. г., это д*ло 
не настолько серьезно. Книга г. Кюстина» и пр. **). 



*) Онъ находился тогда въ отставк-Ь. 

**) Вотъ все это вступлеше въ подлинник*: «М-г 1е Вёёас(е11Г. 
Ь^ассаеП ^пе уоиз ауег Га1( с1егп1ёгетеп1 а ^ие1^пе$ оЬ8егуа|;10П8 ^пе 
З'а! рп8 1а ИЬегСё Ле топз аЛгеззег, аЬз! дне 1е соттеп1а1ге тоЛёгё 
е( га]$олпаЪ1е Лоп1; уоиз 1е$ ауег ассотра§:пёе$, т'оп! зп^^ёгё ппе 
81П§пИёге 1с1ёе. О^пе зегаК-се, топзхепг, 81 лопз еззауопз Лв попз еп- 
1епйге 8иг 1е Гопйз тёше с1е 1а ^11е8^^оп? Зе п'а\ раз ГЬоппеиг ее 
УОИЗ соппаИге ремоппеПетеп*. Еп уопз ёспуап1, е'ез! йопс 4 1а в. 
11п1Уег8е11е ё'Аи^зЬ. дне ]е ш'айгеззе. Ог, Лапз Гё1а4 ас<ие1 Ле ГАПе- 
гаа^пе, 1а Саг. й'Аи§зЬоиг8; е8{ диеЦие сЬозе йе р1118, а тез уеих, 
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Въ книг']^ Бюстина авторъ видитъ «новое доказательство 
того умственнаго бевстыдства и духовнаго растл'Ьнхя (отли- 
чительной черты нашего времени, особенно во Францш) бла- 
годаря, которымъ позвбляютъ себ-Ь относиться къ самымъ 
важнымъ вопросамъ болп>е нервамщ чтьмъ разсудкомъ, и су- 
дить цтьлий особый мгръ (ип топйе) съ меньшею серьезно- 
стью», ч4мъ судили бывало о водевил-Ь *). Въ двухъ-трехъ 
словахъ очерчиваетъ онъ наивность противниковъ Кюстина, 
взявшихся зап^ищать Росс1ю. Они похожи, говорить онъ, 
«на людей, которые въ избытке у«ерд1я посп-Ьшили бы рас- 
крыть свой зоптикъ^ чтобы предохранить отъ дневнаго зноя 
вершину Монблана». Н4тъ — продолжалъ онъ — р*чь моя не 
объ апологш Росс1и. « Аполопя Россш! Истинный апологистъ 
Россш — ИСТ0Р1Я, постоянно, въ течеши трехъ стол^тШ, раз- 
решающая въ ея пользу вс^ тяжбы, въ которыя вовлекались 
последовательно ея таинственныя судьбы **)». 



^и'11п зоигпа!. С'ез! 1а ргетхёге йе 868 *пЬ|1пе8 ро1Шдие8... 81 ГАПе- 
та§пе ауа!* 1е ЬопЬеиг с1'б*ге и п е, зоп §оиуегпетеп1; роиггаК й р1и- 
81епг8 ёргйз аЙор1ег се ]оигпа1 роиг Гог^апе 16§1ите Ле за репзбе. 
УоИа роиг^ио^ зе ш'айгезэе й тоиз. ^% 81118 Киззе, топ81евг, а1П81 ^пе 
]'а1 с1ё]а ей ГЬоппеиг йе Уои8 1е Й1ге, Кп88е йе соеиг е* й'йше, рго- 
Гопйетеп* йетоие й топ раув, еп ра1Х ауес топ §оиуегпетеп1 е4, йе 
р1и$, 1оп1-&-(а11 1П(1ёреп(1ап1 раг та розШоп. Сев! йопе ппе ор1П10п 
ги88е, та18 ИЬге е!; рагГазктеп!; с[ё81п1;вге88ёе чне з'еззауега! 
й'ехрптег 1С1... Сеие 1еиге, сотргепег то! Ыеп, з'айгеззе р1иа еп- 
соге а топе, топ81епг, ^и'а11 риЬИс. Тои1еГо18 топе роптех еп Гаке 
(е1 П8а§е дп'П уои8 р1а1га. 1а рпЬИсИё т*е81 1П(11№геп1е. ^е п'а! раз 
р11]8 йе га180П8 йе ГёуЦег ^ие йе 1а ге.сЬегсЬег... Е1 пе сга1рте2 раз, 
топз1еиг, ^п'еп та дпаШе йе Киззе ]е т^еп^а^е & топ (оиг йапз 1а 
р11оуаЫе ро1ёт1дое ^п'а 80н1еуёе йегп1бгвтеп1; ип р11оуаЫе ратрЫе!. 
Коп, топ81еиг, 1оп1; сек п'ез!; раз азвег зёпеих. Ье Иуге йе М-г йе 
СивИпе» б1с. 

*) Въ Русскомъ издожеши какъ этой, такъ и другихъ статей Тют • 
чева, мы отчасти пользуемся переводомъ напечатанннмъ въ Русскомъ 
Архив'Ь, отчасти же переводимъ сами. 

**) ...яи! йершз 1го13 81ёс1е8 пе ее 1а88е раз йе 1и1 Га1ге §арег ^оиз 
1е8 ргоеёз, йапз 1е8^ие18 еПе а зиссез81Уетеп1 еп^а^ё зез туз1ёпе118ез 
йезИпёез. 
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Поводомъ къ стать']^ Тютчева послужили б'Ьшеныя на- 
падки на Россш публицистовъ самой Герман1И. Въ то время 
политика Петербургскаго кабинета управляла политикою всЬхъ 
Шмецкихъ правительствъ, сдерживала зи^и ^ио, созданное 
Священнымъ Союзомъ, .и государь Николай Павловичъ, когда 
посЬщалъ Гермашю и появлялся въ сонм*]^ Н^мецкихъ вла- 
стителей, казался верховнымъ надъ ними повелителемъ, — 
соште ип 8и2ега1П рагт! 808 уавваих, по выражешю Тют- 
чева въ его устномъ разсказ-Ь. Т'Ьмъ обиднее и несносн'Ье 
было такое тяготите Росс1и для самого Германскаго обще- 
ства: оно видело въ Росс1и пом']^ху какъ своимъ либераль- 
нымъ стремлен1ямъ, такъ и еще бол'Ье стремлен1ямъ къ по- 
литическому единству. Тютчевъ доказываетъ въ своей стать-Ь, 
что самая разумная политика для Германш — это держаться 
Россш, что Гермашя только Россш обязана своимъ освобож- 
дешемъ отъ дреобладашя Францш, равно и самымъ своимъ 
тридцатил']^тнимъ мирнымъ нац10нальнымъ развитхемъ; что 
настоящее ея федеративное устройство есть самая органи- 
ческая для нея норма единства, и что, лишившись поддержки 
Россш, Германхя утратитъ и свое единство, и политическую 
независимость. Вотъ посл-Ьдовательный ходъ его мысли въ 
самой стать*]^. 

Указавъ на противор'Ьчхе политики Германскихъ прави- 
тельствъ съ общественнымъ мн'Ьн1емъ и на значительность 
успЬ^ха, добытаго врагами Россш (неутомимо, въ течеши де- 
сятка лЬтъ, возбуждавшими противъ нея умы въ Германш), 
Тютчевъ продолжа.етъ: «Эту самую державу, которую вели- 
кое поколйнхе 1813 года приветствовало съ такою востор- 
женною благодарностью, — державу, которой верный союзъ 
и д'Ьятельная, безкорыстная дружба не изм'^^нили ни разу, 
впродолженш 30 лётъ, ни народамъ, ни государямъ Гер- 
маши, удалось», въ понятхяхъ большинства людей настоящаго 
покол'Ьн1я, обратить «въ какое-то пугало, такъ что многхе 
возмужалые умы нашей эпохи не усомнились вернуться 
вспять, къ невинному слабоумш младенческаго возраста, 
дабы имйть удовольствхе взирать на Россш, какъ на ска- 
зочнаго людоеда XIX в-Ька *)»... «Конечно, если бы только 



*) ...е1 Ыеп с1е8 1п1е1И§епсе8 УкПез йе по1ге ёродие п'оп1 раз Ье- 
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подоарЬвали у Н-Ьмцевъ, какъ мало чувствительны для Рос- 
ш веб эти б^шеныя нападки, можетъ-быть даже самые 
ярые ея противники призадумались бы»; но р'Ьчь идетъ не 
о Росс1и, а о Германш. Бакихъ посл^дствШ можетъ ожи- 
дать для себя Герман1я отъ подобнаго, враждебнаго Росс1и 
настроен1я мыслей? Куда приведутъ Гермая1ю эти фанатич- 
ные умы, двигая д-Ьло все дал'Ье и да.1'Ье въ направлен1и са- 
момъ противоположномъ политике Н'Ьмецкихъ правит^льствъ? 
«Продолжая толковать о Германскомъ единств*, — говорить 
Тютчевъ, — со взорами постоянно обращенными къ Германш, 
они незам']&тно, такъ сказать пятясь, приблизятся къ роко- 
вому скату, къ скату пропасти, въ которую Герман1я уже 
неоднажды ниспровергалась». 

Зат-Ьмъ Тютчевъ вкратц* обрисовываетъ внешнюю исто- 
р1ю Герман1и. Ужели, спрашиваетъ онъ, ато роковое стрем- 
леше къ саморазрушенш (<1ёсЬ1гетепе) подобно фениксу, 
призвано возрождаться во вс* велйюя эпохи вашего отече- 
ства? «Это стремлеше, которое разразилось въ Средше в-Ька 
нечестивымъ и антихрисианскимъ поединкомъ между 1ерар- 
Х1ею и имперхей, которое вызвало эту убШственную войну 
князей съ императорами, которое, ослаб'Ьвъ на время при 
всеобщемъ изнуреши Германш, вновь окр'бпло и разцв'Ёло 
благодаря Реформац1и и, воспринявъ отъ нея окончательную 
форму и какъ бы законное посвященхе (сотте ипе соп^п- 
га1;1оп 1ё^а1е), принялось за д']^ло съ бдльшимъ ч']&мъ когда- 
либо рвешемъ, становясь подъ каждое знамя, признавая каж- 
дое притязаше, — всегда одно и то же подъ различными име- 
нами, пока наконецъ, дойдя до р^шительнаго кризиса 30-ти 
л-Ьтней войны, призвало оно къ себ* на помощь сначала 
иноземца — Швец1ю, потомъ прюбщило къ себ* окончательно 
врага — Франщю, и довершило со славою, мен4е ч'Ьмъ въ 
два в*ка, свое смертоносное призваше»... «Съ конца Сред- 
нихъ в^ковъ — продолжаетъ онъ — Франщя не переставала 
рости, и съ той же самой поры Германская импер1я, бла- 
годаря религ10знымъ распрямъ, вступила въ свой посл§дн1й 
пер1одъ, перюдъ своего законнаго распадешя (за йёзог^а- 



$11ё а ге1го§га(1ег ^п$^и'а 1а сапсИЛв 1тЬёС11И16 Ли ргет]ег й^е роиг $е 
(1опп«г 1а заИБ^аеМоп ее уо1г <1ап8 1а Ки$$1е Го§ге <11] XIX 81ёс1е. 
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а1$а1;10П 1ёва1е): даже поб']&ды, ваий одержанныя, оставадись 
безплодными для васъ, потому что не могли остановить вну- 
тренняго разложен1Я... При Людозик'Ь XIV, несмотря на 
неудачи великаго короля, Франщя восторжествовала; ея вл1я- 
нхе вяолн']^ поработило Гермашю; наконецъ настала Рево- 
ЛЮЦ1Я, которая, исторгнувъ изъ Французской нацюнальности 
ъс^ до посл'^^дняго отпрыски ея Германскаго происхожденхя 
и сродства, д воввративъ Францш ея исключительно Роман- 
скШ характеръ, начала противъ Гермаши, противъ самаго 
принципа ея существованхя, последнюю борьбу, борьбу на 
смерть... И именно въ тотъ мигъ, какъ венчанный солдатъ 
этой Революцш разыгрывалъ пародш на имперш Барла Ве- 
ликаго, вынуждая народы Гермаши, къ вящему ихъ униже- 
шю, принимать участхе въ этой пародш, — въ тотъ именно 
мигъ совершился переворотъ, и все изменилось»... 

Какой же результатъ переворота? «Истекш1я 30 л^тъ (съ 
1814 по 1844 г.), конечно, должны быть причтены къ са- 
мымъ лучшимъ во всей Германской исторш; въ продолже- 
нги уже мпогихь в^ьковъ не принадлежала самой себкь Гер- 
машя въ такой полной степени, не сознавала себя столь 
единоЮу собою самой] много в'Ьковъ не занимала она, отно- 
сительно своей вечной соперницы, такого твердаго, такого 
сильнаго положен1Я... Жители прирейнск1е вновь Германцы 
и сердцемъ, и душою; Бельпя, которую последнее Европей- 
ское потрясете, казалось, кинуло въ объят1я Францш, оста- 
новилась на краю, и очевидно на обратной дорог* къ вамъ... 
Голланд1я рано или поздно не можетъ не примкнуть къ 
вамъ. Таковъ конечно исходъ великаго поединка, длившагося 
въ течен1и двухъ в-Ьковъ; вы вполн-Ь восторжествовали, за 
вами осталось последнее слово»... 

Но однако, какимъ же образомъ совершился такой гро- 
мадный переворотъ? К-Ьмъ? Чтд было ему причиной?.. «При- 
чиной ему было появлен1е на по.!* битвы Европейскаго За- 
пада третьей силы, — а эта третья сила была г^^гьлый 
мгръ,,.у^ 

Вотъ что зат-Ьмъ говоритъ Тютчевъ о Росс1и: 

... Въ наше время она стада предиетомъ плаиеннаго, тревокнаго 
любопытства; очевидно, она сд'1^4алась одною нзъ главн'Ьйшкхъ заботь 
в1^ка; но эта загадка, надобно въ томъ сознаться... скор1&е гнететъ 
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его, ч1^мъ возбуждаетъ. Ц оно не иогло быть кначе. Современная мысль, 
д'Ьтище Запада, чувствуетъ себя зд1^сь передъ стих1ей если не враждеб- 
ной, то все же ваодн1& ей чуждой, отъ нея незавнснмой, и канъ будто 
боятся уронять собственное достоинство, подвергнуть сомн'ёнш собствен- 
ную свою законность, если прязнаетъ вполн1& законность поставлениаго 
предъ нею вопроса, если серьезно и добросов'Ьстно потщится его понять 
и р1^шить... Чтб такое Росс1Я? № причина ея быт1Я, ея исторически 
законъ? Откуда взялась она? Куда идетъ? Что выражаетъ собою? Правда, 
М1ръ отвелъ ей видное м'1&сто подъ селнцемъ, но философ1Я исторл еще 
не соблаговолила назначить ей м'Ьсто.... Долго посл1^ открыт1Я Америки 
люд;| Стараго Св1&та отказывались в'1^рить въ существоваше новаго ма- 
терика и упорствовали въ мн1^н1и, что вновь открытый страны состав- 
ляютъ лишь дополнеше, продолжеше изв']&стнаго имъ полушар1Я. Та- 
кова же была судьба — продолжаетъ Тютчевъ — и т1^хъ понят1й, который 
сложились въ Западной Европ'Ь объ этомъ другомъ Новомъ Св1&т1&, 
Евров*]^ Восточной, которой Росс1я искони была ду- 
шою, двигателем ъ, и которой она призвана была дать 
свое славное имя, въ награду за историческое быпе, уже данное 
ею этому св'Ьту или имъ отъ нея ожидаемое... Ц1&лые в'Ёка Бв- 
ропейскШ Западъ съ полн']^йшиыъ простодуш1емъ в'Ьрилъ, что не было 
и быть не могло никакой другой Европы кром'Ё его. Правда, ему было 
изв']&стно, что за его пред1&лами существовали еще народы и государ- 
ства, называвше себя 1рист1анскими; во времена своего могущества онъ 
даже захватывалъ края этого безымяннаго М1ра, даже отторгъ н'ёсколько 
клочковъ, и кое-какъ вя11дрилъ ихъ въ себя, извращая, подавляя ихъ 
нащональный характеръ *)... Но чтобы вн1^ этихъ крайиихъ пред1^ловъ 
существовала другая Европа, Европа Восточная, сестра вполн']^ законная 
христ1анскаго Запада, христханская какъ и онъ; правда, не феодальная 
и не иерархическая, но по тому самому еще бол1^е искренцо-христ1анская 
(р1и8 1пишетеп{ сЬгёйеппе); чтобъ былъ тамъ ц'Ьлый М1ръ, еди- 
ный по своему началу, солидарный въ своихъ частяхъ, живущ1й 
своею собственною, органическою, своеобразною жизнью: вотъ чего до- 
пустить было невозможно, вотъ въ чемъ бы многимъ хот1^лось усом- 
ниться даже и въ наши дни... Долгое время это заблуждеше было изви- 
нительно; созидательная сила была как^ бы схоронена въ хаооЪ... Но 
наконецъ... рука исполина сдернула зав-Ёсу, и Европа Еарла Великаго 
очутилась лицомъ къ лицу съ Европой Петра Великаго... 



*) Тютчевъ разумЪетъ зд-Ьсь Западяыхъ Славянъ. 
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Зат4мъ — прибавляетъ Тютчевъ — все уяснилось: «уясни- 
лась й причина этого необычайнаго расширешя Россш, такъ 
изумившаго вселенную; стало понятнымъ, что 

Эти мниныя завовБаи1я, инмыя насиля 6ы1н лЪюжъ санынъ орга- 
цдческяиъ, саиымъ законнымъ, какое когда-дибо совершаюсь въ исто- 
р1и: это просто было громадное возетанов1ец1е (гезСаигаиоп). 
Понятно также, почему погибли и исчезли постепенно отъ ея руки всё 
встр1^чениыя ею на своемъ пути: неправильный тяготЁн1Я; власти и 
учрежден1я, изм1^нивш1я великому началу, котораго она была 
представительницею; почему Польша должна была погиб- 
цуть,~не своеобразность ея Польской племенной осо- 
бенности, чего Боже сохрани! (поп раз Гоп§шаШё Ле за гасе ро- 
]опа18е), но т а ложная цивилизация, таложная националь- 
ность, которая бы^а ей привита. 

Замечательны сл-Ьдующхя строки о Восточномъ вопросе: 

Съ этой также точки зр1&н1Я всего лучше можно будетъ оц']&нить 
истинное значеше того, чтб называется Восточнымъ вопросом ъ, 
который стараются выдать за неразр'Ьшимый, имеино потому, что вс)^ 
уже давно провид1^ли его неизб1&жиое разр']&шен1е. Въ самомъ 
д'Ьл1^, остается только узнать, обр-Ьтеть ли Восточная Европа, ужена 
три четверти сложившаяся, — эта истинная Импер1я Вос- 
тока, для которой — первая Импер1Я Визант1йскихъ 
кесарей, древнихъ православныхъ царей, была только 
слабымъ и неполным ъпредначертан1емъ, — обр1^тетъ 
илин'Ётъ Восточная Европа свое посл']&днее, необхо- 
дим'Ьйшее доцолнен1е, — добудетъ ли она его естественнымъ хо- 
домъ событ1й, или будетъ вынуждена добывать его силою оруж1Я, под- 
вергая м1ръ величайшимъ б1^дств1ямъ. 

Зд-Ьсь уже обрисовывается то понят1е автора объ Россш, 
которое полн'Ье и прям-^^е высказано имъ въ поздн'Ьйшихъ 
статьяхъ. Такимъ образомъ еще въ 1844 году, еще пре- 
бывая въ Германщ, ни мало не стыдясь Ёвропейскаго об- 
щественнаго мн4н1я, Тютчевъ си^ло испов^дуетъ предъ Нем- 
цами свою заветную думу. Онъ, не обинуясь, раскрываетъ 
предъ ними идею й значеше Россш, называетъ ее Восточной 
Европой, — ц-Ьлымъ м1ромъ, къ которому очевидно причисляетъ 
и все западное Славянское племя, потому что обвиняетъ За- 
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падъ въ присвоеши себ'Ь частей этого «мхра^» и въ пода- 
вленш ихъ нацюнальности. Онъ называетъ расширеше Россш 
только возстаповленгемъ, еще неполнымъ, еще только на 
три четверти совершившимся. Но возстановлеехемъ чего?.. 
Такой Восточной Имперш, которой Визанпйская служила 
только первоначальнымъ, недостаточнымъ абрисомъ... Онъ 
признаетъ только одно возможное р-Ьшенхе Восточнаго во- 
проса, и высказываетъ это мимоходомъ, тономъ уб'Ьжденхя, 
не допускалощимъ даже и спора... 

«Такъ вотъ какова была та третья сила — продолжаетъ 
Тютчевъ въ письмЬ своемъ къ Кольбу, — появлеше которой 
на театр-Ь событай решило в'Ьковой поединокъ Европейскаго 
Запада. Одно появлеше Россш въ Н-Ьмецкихъ рядахъ воз- 
становило въ нихъ единство, а единство доставило имъ по- 
беду... Со времени устеновившагося вм-Ьшательства Востока 
въ д'Ьла Запада, все изм-Ьнилось въ Европе: до т-Ьхъ поръ 
васъ было двое, а тепергь насъ трое!»... ' 

Такое положеше д4лъ создаетъ, по мн-Ьнш Тютчева, три 
единственно-возможныя р'Ьшен1я: или Гермашя^ въ качесшвть 
вгьрной союзницы Россгщ сохранитъ преобладаше въ центр* 
Европы; или это преобладанхе перейдетъ къ Францш... но 
это было бы верною гибелью для Герман1и; или же Гермашя 
въ союз* съ Францхею — противъ Россш... Но эта.комби- 
нац1я была уже испробована въ 1812 г. и, какъ известно, 
им-Ьла мало усп-Ьха. Къ тому же всякое сближенхе Гермаши 
съ Франц1ей ведетъ къ возстановленш Рейнской конфеде- 
рацш, или къ уступк* Францш части Н-Ьмецкой земли. Од- 
нимъ изъ главныхъ двигателей 1юльской революцш, тогда 
еще свежей памяти, Тютчевъ называетъ желйнхе возмезд1я 
со стороны Франц1и, стремлеше возстановить то цреобладанхе 
на Запад*, которымъ она такъ долго пользовалась, и ко- 
торое, благодаря Россш, перешло въ руки Н-Ьмцевъ. «Чтд 
было бы, говоритъ онъ, еслибъ новое Французское прави- 
тельство, всякой разъ какъ оно кидало взоры за пределы 
Гермаши, не встречало на престол* Россхи постоянно одну 
и ту же твердую и р*шительную постать (а1;1:11;ийе), ту же 
осторожность, ту же холодность, ту же незыблемую в*рность 
установленнымъ союзамъ и принятымъ обязательствамъ?» При 
этомъ Тютчевъ напоминаетъ Н*мцамъ, что еще недавно, 
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когда Тьеръ вздумадъ было возместить на Германш свою 
дипломатическую неудачу на Восток*]^ и когда вся Германхя 
взволновалась и зап']^ла КЬешИед, то быстрому отступлен1ю 
предъ сей юною Немецкою патрютическою п']^снью сопер- 
ницы ея, старой Французской ЛГарсельвзы, другими словами — 
быстрой, благопрхятной для Н-Ьмцевъ перем-Ьн* Французской 
политики, немало способствовало одно обстоятельство, очень 
хорошо изв']&стное въ Пари^^*]^, но умалчиваемое Н'Ъмецкою 
печатью. «Это обстоятельство заключалось въ объявленш 
Русскаго кабинета, что при первомъ проявлении враждеб- 
ности со стороны Францш, 80,000 Русскаго войска дви- 
нутся на помощь Германской независимости, а чрезъ 6 не- 
дель за ними посл-Ьдуотъ еще 200 тысячъ (*). И т-Ьмъ не 
мен-Ье Н-Ьмецше публицисты продолжаютъ злобствовать на 
Россш! » 

Положенхе Гермаши, очерченное Тютчевымъ, три полити- 
чесшя комбинацш, имъ указанныя, не изм'бнились и понын']^, 
несмотря на всЬ громадные перевороты истекшихъ 30 л-Ьтъ. 
Многовековую тяжбу между Франщей и Гермашей можно 
считать проигранною Фрацузами, но кто отважится признать 
ее вполн-Ь разрешенною и сданною въ архивъ? По крайней 
м^ре немцы еще не расположены считать Франщю окон- 
чательно сошедшею съ поприща, и недавно произнесенная 
графомъ Мольтке рЬчь въ Прусскомъ парламент* о необхо- 
димости для Пруссш иметь всегда подъ рукою готовую гроз- 
ную военную силу, доказываетъ явное опасен1е, что поеди- 
нокъ съ Франщей можетъ со временемъ и возобновиться... 
Несмотря на величавость новаго политическаго здан1я Гер- 
манской Имперш, это здаше, какъ торжественно засвидё- 



*) Въ стать1^ г-на Ьёоп Вогё, напечатанвой въ 1873 году и упомя- 
нутой наши выше, стать'6^ направленной противъ Тьера, въ обдичеюе 
его прежнихъ воинственныхъ замысдовъ относительно Гермаши (въ этихъ 
занысдахъ Французы винятъ теперь одного только Наполеона III), — при- 
водятся подлинный слова Тютчева, сказанный автору въ 1843 году, 
именно объ этомъ заявлен1и Императора Николая. В'Ьроятно, это былъ 
Д1шл0матическ1й секретъ, противъ обыкновения мало огласившШся, по- 
тому что Ьбоп Вогё придаетъ такому «сообщенш» (сопййепсе) Тютчева 
большую важность- и считаетъ его знаконъ особаго къ себ*!^ дов']^р1Я. 
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тельствовалъ о томъ предъ всемъ :М1ромъ Германтй импе- 
раторъ, всл'Ьдъ за пр1шят1емъ имъ имперской вордны (въ 
своей телеграмм-Ь къ Императору Александру II), — это зданхе 
обязано подвленхемъ своимъ на св^Ьтъ Бож1й единственно 
политическому сод§йств1ю Росс1и«; Германская Имнерхя и въ 
настоящую пору сильна только въ союз* съ Россхей, — не 
потому, чтобы Герман1я не въ состояши была справиться 
одна съ Франщей, но потому, что, при участш Росс1и въ 
спор* между этими двумя державами Запада, Росс1и одной 
принадлежитъ р4шеше саора въ пользу той или другой 
стороны. 

Во имя чего же, — спрашиваетъ Тютчевъ, — приняла Росс1я 
(въ 1813 году) сторону Гермаши? «Во имя исторической 
пр(1^ды, для того, чтобы разъ навсегда утвердить торжество 
права, исторической законности надъ револющоннымъ обра- 
зомъ дЬйствШ (е11е а Уои1и йоппег §а1а йе сапзе ппе 1Го18 
ропг 1;ои1;е8 аи йгоИ, а 1а 1ё811;1т11;ё Ы81;опдие зиг 1е рго- 
сёйё гёУо1и<;10ппа1ге)». Почему же ей это нужно? Потому, 
что «историческая правда — это ея собственное знамя, ея 
собственный интересъ, интересъ ея будущности: законности 
исторической требуетъ Рошя для себя и для своихъ». Тют- 
чевъ, конечно, подразум-Ьваетъ зд-Ьсь между прочимъ закон- 
ность правъ Россш по отношевш къ Востоку... 

«Бы заняты — съ такими словами обращается Тютчевъ къ 
Н-Ьмцамъ — заняты вотъ уже несколько л-Ьтъ, великимъ во- 
просомъ объ единств'Ь Германхи. Не всегда такъ было, вы 
это знаете сами. Я уже давно живу между вами и могу 
съ точностью означить эпоху, когда этотъ вопросъ впервые 
сталъ волновать умы... Забота, конечно, похвальная, без- 
спорно законная, но происхождешя недавняго)^... «Правда, 
Росс1я никогда не пропов']^дывала единства Герман1и, но въ 
течети тридцати л-Ьтъ сряду не переставала и не перестаетъ 
внушать Герман1и единен1е, согласхе, взаимную доверен- 
ность, подчинен1е частныхъ интересовъ великому д-Ьлу об- 
щаго интереса»... 

Утверждаютъ, что Русское вл1ян1е всего бол-Ье м4шаетъ 
развитш въ Германш конститущоннаго образа правлешя; йо 
«не безразсудно ли — возражаетъ на это Тютчевъ — стараться 
выдать Россш за систематическаго противника той или 

9. 
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другой правительственной системы? И какъ бы она могла 
стать т']&мъ, чт5 она есть, и^^достичь такого знатошя въ м1р']Ь, 
съ подобною узкостью П0НЯТ1Й? Конечно, она всегда энер- 
гически подавала голосъ въ пользу честнаго сохранен1я учре- 
жденШ уже существующихъ и прянятыхъ обязательствъ»... 
Зат']^мъ, можетъ быть, по ея мн^нш, было бы едвали и благо* 
разумно, въ интересе самаго единства Герман1я, допускать 
въ ней разви!г1е парламентаризма до той же силы преиму^ 
ществъ, какою онъ пользуется въ Англш или во Францш: 
«задача единства сд'Ёлалась бы неразрешимою въ Германш — 
раздробленной полдюжиною полновластныхъ парламентскихъ 
трибунъ». 

Доискиваясь какой-либо разумной причины ненависти Шм- 
цевъ къ Россш, и не находя ни одной, Тютчевъ говоритъ: 

Я знаю, что въ крайнемъ случа*]^ найду безуицевъ, которые санымъ 
серьезнымъ образонъ скажутъ мн']^: «Мы должны васъ ненавид1^ть; ва- 
ше основное начало, начало вашей цивидизащи внушаетъ нанъ Н']&м- 
цамъ, намъ западникаыъ отвращеше: у васъ не было ни феодализ- 
ма, ни папской 1ерарх1и; вы не пережили ни борьбы между 
вмпер1ей и папскимъ престолом ъ, ни религ10зцыхъ 
войнъ, ни даже инквизиции; вы не принимали участ1Я въ крес- 
товыхъ походахъ; вы не знали рыцарства; вы четыре стол'Ьтхя тому 
назадъ о6р']&ли то единство, къ которому мы еще стремимся; ваше ос- 
новное начало не уд-Ьляетъ достаточнаго простора личной свобод-Ь, оно 
мало допускаетъ разъединеше и раздроблеше». Все это такъ. Но вос- 
препятствовало ли все это намъ пособлять вамъ при случа']^, когда тре- 
бовалось отстоять, возстановить вашу политическую самостоятель- 
ность, вашу нащональность? 

« Умейте же уважать и нашу нащональность,— такъ при- 
бавлаетъ Тютчевъ, уважать ее въ еа единств'^ и сил'%, и 
при всЬхъ нашихъ недостаткахъ, которы]^и мы не богаче 
другихъ. Враждебное къ Россш расположенхе умовъ въ Гер- 
маши представ ляетъ опасность — не для Россш, конечно, а 
для самой Германш»... 

Нельзя не признать, что съ появленхемъ этой статьи Тют- 
чева впервые раздался въ Европе твердый и мужественный 
голосъ Русскаго общественнаго мн']&н1я. Никто никогда изъ 
частныхъ лицъ въ Россш еще не осм']&ливался говорить 
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прямо съ Европою такимъ тономъ, съ такимъ достоинствомъ 
и свободой. Это мужество, эту силу почерпнулъ Тютчевъ, 
конечно, не изъ отечественной своей среды, а изъ себя са- 
мого, — изъ того народнаго самосознан1я, которое носилъ и 
вБгработалъ въ себ* за границей. Онъ на чужбин* явился 
передовымъ Русскимъ — даже для Русскихъвъ самой Росс1и... 

Взглядъ Тютчева на Германское единство, выраженный 
въ 1Н44 году, покажется читателямъ, можетъ-бнть, ошибоч- 
нымъ, во всякомъ случа'6 не оправданнымъ событ1ЯМи... Мы 
не станемъ его зд-Ьсь ни защищать, ни опровергать, потому 
что онъ изложенъ подробнее въ другихъ статьяхъ Тютчева, 
къ которымъ и переходимъ. 

Вторая, следующая по порядку статья — есть та «записка 
поданная Императору Николаю о положенш Европы посл'Ь 
Февральской револющи)», которая была написана въ Апр']^л']^ 
1848 г., напечатана въ 1849 г. въ Париж* особой брошю- 
рой барономъ Бургуаномъ и помещена въ Русскомъ Ар- 
хив* 1873 года, тетрадь б-я подъ заглав1емъ: «Росс1я и 
Революц1я». 

Многимъ, конечно, памятно то потрясающее д'Ьйств1е, ко- 
торое произвела на умы, — не только въ Европ*, но даже 
и среди русскаго общества, — Февральская революцхя, раз- 
разившаяся какъ громъ изъ яснаго неба. Револющонное пламя 
быстро обхватило всю Западную Европу; будто вихремъ 
снесло тотъ политичесшй распорядокъ, въ которомъ жила и 
двигалась Европа поел* 1814 года, подъ опекой Священ- 
наго Союза; ревъ пожара, клики мятущихся, гамъ востор- 
говъ и проклятШ, — все это вскор* слилось въ одинъ общ1й 
гулъ вражды, ненависти, злобы къ Россхи, неистовой хулы 
и угрозъ. Никто изъ энтуз1астовъ Февральской револющи не 
предвид*лъ въ то время, что она разр*шится для Францш 
цезаривмомъ самаго сквернаго качества, а расшатавшаяся 
политическая система приведетъ Среднюю Европу, ц*лымъ 
рядомъ посл*довавшихъ событ1й, къ утрат* пресловутаго по- 
литическаго равнов*С1я — къ гегемоши Пруссш, •— къ Бисмар- 
ку. Февральск1й мятежъ сильно возбудилъ и подвигъ все 
нравственное существо Тютчева, и какъ поэта, и какъ мы- 
слителя, и какъ Русскаго постоянно созерцавшаго, въ сво- 
ихъ думахъ, будущ1я судьбы Росс1и; — но онъ не удивилъ его, 



— 134 — 

не изм^нидъ его взглядовъ и мн^шй, а надротйвъ явился 
для него новымъ свид-Ьтельствомъ, новымъ подтвержденхемъ 
въ пользу его выводов*^ и гадашй. Онъ, какъ мы знаемъ, 
уже съ 1830 года, посл^ знаменитыхъ 1юдьскихъ дней, 
предсказывалъ логическую неизбежность новыхъ насильствен* 
ныхъ переворотовъ, Какъ въ стать* о Революцш, такъ и 
въ другой стать* «о Римскомъ вопрос* и паств**, связан- 
ной съ первою органически, писанной почти одновременно, 
однимъ пошибомъ пера, выступаетъ наружу зам*чательная 
способность Тютчева: усматривать въ отд*льномъ явденш, * 
въ данномъ вн*шнемъ событ1и, его внутреннШ, сокровенный, 
м1ровой смыслъ. Откидывая вн*шшя частности, онъ въ каж- 
дой забот* текущаго дня обращается мыслью назадъ, къ ея 
историческимъ основамъ, ищетъ и отыскнваетъ въ случай* 
номъ и временномъ вопросъ пребывающгй, — роковой, какъ 
онъ выражается. Вотъ и причина, почему его политическ1я 
статьи, хотя и вызваны событ1ями, которымъ минуло бол*е 
четверти в*ка, нисколько не утрачиваютъ значен1Я современ- 
ности. Въ срок* и способ* разр*шешя поставленныхъ Тют- 
чевымъ вопросовъ ему приходилось нер4дко и ошибаться; 
въ этомъ отношен1и поэтъ бралъ перев*съ надъ мыслителемъ, 
и в*рныя соображен1я строгой отвлеченной мысли нер*дко, 
относительно времени и формы воплощешя, переходили въ 
поэтичесюя мечтан1я. Такъ онъ ждалъ равр*шен1я «роко^ 
вымъ» вопросамъ и въ 1849 году, и въ 1854, — отсрочивалъ 
дальше, и не дождался разр*шен1я. Но повторяемъ: время 
не упразднило самихъ вопросовъ, а мнопе изъ нихъ поставило 
еще р*зче. 

Об* статьи — слово обращенное къ Западной Европ*, а 
не къ Росс1и, и слово съ властью, вызвавшее къ себ* вни- 
маше въ Западной Европ*, обыкновенно тугой на ухо для 
Русской литературной р*чи. Особенно въ то время мало 
была она расположена слушать голоса изъ Россш. Впрочемъ, 
этихъ голосовъ вовсе и не раздавалось: голосъ Тютчева былъ 
первый и въ ту пору единственный, возв*стивш1й Европ* 
Русскую мысль. Русскую точку зр*шя. Явленхе для нея не- 
слыханное; но года черезъ два, по поводу возбужденной 
Тютчевымъ полемики, раздалось и еще слово, — слово Хомя- 
кова, въ ц*ломъ ряд* брошюръ богословскаго содержанхя. 
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еще глубл:е раскрывшее духовную сущность Запада, съ ея 
религюзной стороны, и до сихъ поръ еще недостаточно 
оц-Ьненное, не только на Западе, но и — стыдно сказать — въ 
самой православной Россш, блюстителями ея православхя.... 

Блистательное изложенхе Тютчева, конечно, много теряетъ 
въ Русскомъ переводе, но мы им-Ьемх д-Ьло не съ достоин- 
ствомъ его Французской прозы, а съ его Русскою мыслью. 

Свою статью о Россш и Революцш Тютчевъ начинаетъ 
прямо сл^дующимъ положешемъ: «Уже съ давнихъ поръ въ 
Европ-Ь только дв-Ь д-Ьйствительныл силы, дв* истинныя дер- 
жавы: Револющя и Росс1я (йеих ригззапсез гёеИез). Он-Ь 
теперь сошлись лицомъ къ лицу, а завтра можетъ-быть схва- 
тятся. Между тою и другою не можетъ быть ни договоровъ, 
ни сдЬлокъ. Что для одной жизнь — для другой смерть. Отъ 
исхода борьбы, завязавшейся между ними, величайшей борь- 
бы, когда-либо виденной мхромъ, зависитъ на мнопе в-Ьки 
вся политическая и религюзная будущность человечества.... 
Это соперничество бьетъ теперь всЬмъ въ глаза, — но не- 
смотря на то, такова несмысленность вЬка притупленнаго 
мудрованхемъ (1е11е ез* Г1пи11;еП18епсе й'ип 81ёс1е ЬёЬё*ё 
раг 1е гй18оппетеп*), что современное поколЬихе, въ виду та- 
кого громаднаго факта, далеко еще не сознало его настоя- 
щаго значешя и его причинъ. Ему искали разъяснешя въ 
соображен1яхъ политическихъ; пытались истолковать различь 
емъ пон^тШ, чисто челов-Ьческихъ, о благоустройстве... Н'Ьтъ. 
Противоборство Революцш съ Россхей исходить изъ причинъ 
несравненно болЬе глубокихъ; вотъ он4 въ двухъ словахъ»... 
Приводимъ это место вполне: 

Рошя прежде всего держава хришансвая; РусскШ народъ хришанинъ, 
не въ силу только православ1Я своихъ в^ровашй (Гог(Ьос1ох1е с1е $е$ сгоу- 
апсев), но еще въ силу того, чтб еще задушевн-Ье в^Ьровашя (та18 епсоге 
раг диеЦие сЬозе йе р1п8 1п1;1те епсоге дне 1а сгоуаисе). Онъ христханинъ 
по той способности късамоотверкенш и самопожертвованш, которая со- 
став ляетъ какъ бы основу его нравственной природы. Револющя же, 
прежде всего, врагъ христ1анства. Антихрист1анскимъ духомъ одушев- 
лена Револющя: вотъ ея существенный, ей именно свойственный ха- 
рактеръ. Наружный формы, въ который она отъ времени до времени 
облекалась, лозунги, которые поперем'Ьнно усвоивала, все, даже ея на- 
СИЛ1Я и преступлен1Я, все это придатокъ или случайность. Но чтб не 
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придатокъ и не с1учайдость— это антихришансвое начало, ея вдохно- 
вдяющее; оно-то (нельзя же этого не признать) и доставыо ей такое 
грозное господство надъ И1ромъ. ТотЪ; кто этого не разум']^етъ, не бо- 
л^^ какъ сд:]&пецъ, шесть десять д'Ьтъ присутствующШ при г1^%та!^ 
представ ляемомъ всеюнной. 

Челов']&ческое я, хотящее завис']^ть только отъ самого себя, не при- 
знающее, не принимающее никакого иного закона кром*)^ собственнаго 
изводешя, — чедов1^ческое я, однимъ сдовоиъ, постав1Яющее себя вм-бсто 
Вога, — явлеше конечно це новое межъ дюдьми^ — но чтб быю ново — 
это самовдастхе (аЬ8о1ии8те) чедов^^ческаго я, возведенное на степень 
подитическаго и сощадьнаго права, и его притязан1е, въ сиду такого 
права, овдад']&ть чедов1&ческимъ обществомъ. Эта-то новизна и назвадась 
въ 1789 году Французской Реводюц1ей *). 

Съ т-Ьхъ поръ, продол жаетъ Тютчевъ, «Революц1я, не- 
смотря ни на как1я метаморфозы, осталась в-Ьриа своей при- 
род'Ь; но никогда не чувствовала она себ* въ такой степени 
самой собою, такъ искренно проникнутою антихрист1анскимъ 
духомъ, какъ именно тогда, когда присвоила себЬ лозунгъ 
христ1анъ: братство. Если прислушаться къ т-Ьмъ наивно- 
богохульнымъ разглагольствован1ямъ, которыя сд-Ьлались, такъ 
•сказать, оффищальнымъ языкомъ эпохи, можно было бы по- 
думать, что новая Французская республика для того только 
и явилась въ мхр-Ь, чтобъ выполнить евангельскШ законъ. 
Она даже прямо приписываетъ себ4 такое призваше, толь- 
ко съ небольшимъ изм-Ьненхемъ, оговореннымъ Револющей; 
отменно: на мЬсто духа смирешя и самоотречешя — въ чемъ 
самая сущность хрисианства — она водворяетъ духъ гордости 
и преобладан1я; на зг-Ьсто любвй (с11аг11;ё) свободной и доб- 
ровольной — любовь вынужденную; взам-Ьнъ братства, пропо- 



*) Приводя эти строки Тютчева, въ своей рецепзш въ Кетие с1е8 
БеихМопде8, Форкадъ, изв1^стиый ФранцузскШ пубдицистъ, прибавдяетъ: 
§ап$ ас1ор1ег с[ап8 1ои$ 8е$ ро1п(8 се ]и§ешеп1, он пе 1е коитега реи(- 
ё1ге раз йепиб йе .ргоГопйеиг, е1 п'ё1а11 ^ие т-г йе Ма181ге ргоГезвай 
ипе аике оршоп 8иг Гог(Ьос1ох1е, 11 п'еи! ро1п1 аа(гешеп1 раг1ё. Воге, 
въ своей статейк1^, также выписываетъ эти строки^ какъ «особенно зя- 
м1^чатедьныя>. Очевидно, что Французаиъ эта точка зр1^н1я казадас!/ 
совершенно новою, 
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в4дуемаго и воспрининаемаго во имя Бога, — братство на- 
сидьственно налш.гаемое страхомъ къ народу-владыке»... 

ФевральскШ взрывъ, по сдовамъ Тютчева, оказалъ великую 
услугу т^мъ, что сокрушилъ призраки, окутывавшхе дМстви- 
тельность. Ясно стало вс^иъ, что «исторхя Европы за по- 
сл']Ьдн1е тридцать три года была лишь долгою зсистифика*^ 
Ц1ей. » Кто же не понимаетъ теперь, продолжаетъ Тютчевъ, 
€какъ смешны были притязанхя этой мудрости в^ка, кото- 
рая пренаивно вообразила, что ей уаке совс^мъ уда.10сь сми- 
рить Револющю конституцюнными заклинан1ями (раг Гехог- 
С18те сопвишйоппе!), — обуздать ея страшную энерйю фор- 
мулами законности? Кто же можетъ еще сомневаться въ 
томъ, что, какъ скоро принципъ революц10ННый проникъ въ 
кровь и плоть обществау^-всЬ эти сделки не что иное какъ 
наркотическая средства, способныя, пожалуй, на время усы- 
пить больнаго, но не останавливающ1я хода самой болезни? 
Вотъ почему Револющя не только поглотила Реставращю, 
лично ей ненавистную, но не стершЬла и другаго правитель- 
ства, отъ нея же исшедшаго, которое она хотя и признала 
въ 1830 году, взявъ его въ кумовья себ4 предъ Европой 
(ропг 1ш 8егу1г йе сотрёге У18-к-У18 йе ГЕигоре), но кото- 
рое тотчасъ же сокрушила, какъ скоро оно, вм-Ьсто того 
чтобъ служить ей, возмечтало надъ нею властвовать». 

Только Русская мысль, говоритъ Тютчевъ, поставленная 
вн-Ь револющонной среды, въ состоянхи Судить здраво о со- 
вершающихся событ1яхъ. 

Этотъ взглядъ на Революцш, не какъ на случайный взрывъ, 
объясняемый злоупотреблен1ями власти, а какъ на нравствен- 
ный фактъ общественной совести, обличающШ внутреннее 
настроен1е человЬческаго духа и оскуд-Ьихе в4ры въ Запад- 
ной Европе, еще полнее развитъ у Тютчева въ другой его 
статье, въ связи съ истолкованхемъ папства. Мы еще возвра- 
тимся къ этому предмету; здЬсь же замЬтимъ только, что по 
всей в']^роятности, даже несомн'Ённо, сами вожди и д']&ятели 
Революц1и въ первое время вовсе не сознавали, какое именно 
начало полагалось ими въ основате сооружаемаго ими зда- 
Н1Я. Они еще простодушно верили въ зиждительную способ- 
ность Револющи и думали построить прочныя учреждея1я изъ 
элементовъ отрицашя и разрушешя, зам-Ьняя органическШ про- 
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цессъ жизни деспотическимъ револющоннымъ процессомъ. 
Только позднее сложилось ц'Ьлое революционное уадше, испо* 
в* дующее револющю не какъ средство, а какъ принципъ, — 
революц1ю ради революции, возводящее ее въ догматъ и за- 
конное право человеческой свободы, другими словами: уче- 
Н1е, разнуздывающее личную волю, призывающее ее обого- 
творить себя самоё какъ истину, и решать вопросъ объ истин* 
насйл1емъ. Въ настоящее время восторженное поклоиеше Ре- 
волюцзи 1789 года начинаетъ проходить и у Французовъ; 
они подвергаютъ изсл'Ьдованхю нравственную, духовную сто- 
рону этого событ1я, но, какъ Кинэ наприм'Ьръ, путаются въ 
противор'Ьч1яхъ, не доискиваясь или не желая видеть настоя- 
щей причины. Заслуга Тютчева въ томъ, что онъ ран^Ье дру- 
гихъ постигъ Революц1ю, взглянулъ на нее не какъ на прак- 
тичесшй фактъ, а какъ на явленхе челов'Ьческаго духа, разобла- 
чилъ внутреннюю логику ея процесса, безошибочно предска- 
залъ ея дальн-Ьйшхя превращен1я и посл-Ьдствзя, и мужественно 
провозгласилъ свое осужден1е во всеуслышан1е всей Европы, 
,не смущаясь опасенаемъ прослыть за человека нелибераль- 
ныхъ и ретроградныхъ мн'Ьн1й, поборника деспотизма и т. д. 
Впрочемъ такое обвинен1е могло бы исходить только изъ ря- 
довъ нашихъ Русскихъ доморощенныхъ либераловъ: ьъ Ев- 
ропе никому и въ голову не пришло заподозрить автора въ 
сочувств1и къ деспотизму. Не можемъ также не обратить вни- 
ман1я на вышеприведенныя слова Тютчева о христ1анств'Ь въ 
Русскомъ народ*: они служатъ комментар1емъ къ его позд- 
нёйшимъ стихамъ о «родномъ кра* долготерпенья»: 

Не пойметъ и не зам^титъ 
Гордый взоръ иноплененцый, 
Что сквозить и тайно св1^титъ 
Въ нагот1Ь твоей смиренной... 

Вторая часть статьи Тютчева: «Револющя и Росс1я» отно- 
сится къ Н-Ьмцамъ и къ Западному Славянству. По поводу 
успеха революцюнныхъ идей въ Германш, Тютчевъ говоритъ, 
что «шестьдесятъ лЬтъ отрицательной философ1и совершенно 
разрушили въ ней всЬ христханстя в-Ьрован^я и развили, въ 
этой пустот-Ь безв*р1я (се пёап* йе 1;ои*е ^1), чувство рево- 
люц1онное по преимуществу: умственную гордость, — такъ 
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что эта язва времени, лъ настоящую минуту, можетъ быть 
нигд4 такъ не глубока, такъ не ядовита, какъ въ Герма- 
нш», Парт1я революцюнная сумела воспользоваться такою 
почвой, и 18 л^тъ происковъ и подкоповъ достигли своей 
ц4ли. Всл^дъ за Февральской Французской револющей, явила 
зрелище рсволюцш и Герман1я. «Бдвали это не безприм^р- 
ный въ исторш фактъ, остроумно зам'Ьчаетъ Тютчевъ, ви* 
д-Ьть, какъ ц-Ьдый народъ промышляетъ чужимъ добромъ, 
заимствованнымъ у другаго народа и въ ту самую минуту, 
какъ этотъ посл-Ьдихй предается самымъ крайнимъ неистов- 
ствамъ» *). 

Какое же истинное побужденхе и оправдаше всЬхъ этихъ 
очевидно искусственныхъ волнешй, низвергшихъ въ настоя* 
щую минуту весь строй Гермаши? ч4мъ внушены они, спра- 
шиваетъ Тютчевъ. Сошлются, ксшечно, на всеобщее, искрен- 
нее желан1е Германскаю едицства. Но, возражаетъ онъ, не 
путемъ Революцш можетъ осуществиться это единство. Во- 
первыхъ, «въ современномъ обществ* п^тъ такого стремле- 
Н1Я', такой потребности (какъ бы искренна и законна она 
ни была), которую бы Револющя не исказила, овлад'Ьвая ею, 
не обратила въ ложь, а это именно и случилось съ вопро- 
сомъ объ единств* Гермаши: всякому зрячему ясно, что 
путь, которымъ пошла Гермашя отыскивая р'Ьшензя задачи, 
приведетъ не къ единству, а къ страшному раздору, къ 
какой-нибудь окончательной неисправимой катастроф*». Тют- 
чевъ указываетъ на господствующую повсюду анарх1ю, и при- 
бав.1яетъ: «Нужно обладать тФмъ особеннымъ родомъ тупоу- 
М1Я (1пёр*1е), свойственнымъ Н-Ьмецкимъ идсологамъ, для то- 
го, чтобъ недоумевать: им*етъ ли это скопище журнали- 
стовъ, адвокатовъ и профессоровъ во Франкфурт*, задавшееся 
призвашемъ возобновить времена Карла Великаго (к госот- 
шепсег С11аг1еюа811е), какую-либо в*роятность усп*ха въ 
предпринятомъ ими д*л*,— удастся ли имъ на этой колеблю- 
щейся почв* возстановить низвергнутую пирамиду, поста- 
вивъ ее осхрымъ концомъ внизъ?» 



*) Подлнникъ въ этомъ н1&стй почтя непереводимъ: с'ез! реа1б1ге 
ив Ш1 ^ап8 ргёсёАеп!. <1ап$ ГЫзЫге, ^ие ее уо1г 1оо1 ип реир1е $е 
Га!$ап{ 1в р1а§1а1ге А'ип аиСге, аи тотеп! тёте ой 11 зе 
Итге а 1а т1о1епсе 1а ркз еЯгёиёе. 
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«Вовторыхъ — продолжаетъ Тютчекь — вопросъ уже не въ 
томъ, сольется ли Герман1я во едино, а въ томъ: удастся ли 
ей спасти какую-нибудь частицу своего нацюнальнаго суще- 
ствовашя. Республиканская партхя одержала уже значитель- 
ный усп'Ьхъ, и «Шицн не зам'^^чаютъ, что она им'Ьетъ за 
себя логику, а за собою Францт». №мцы не догадывают- 
ся, что въ глазахъ республиканской Германской партш * во- 
просъ о иацгоиальности не имгьетъ ни смысла, ни зиаче^ 
нгя. Въ интересахъ своей революцгоиной задачщ она ни 
на минуту не поколеблется принести въ жертву незави^ 
симость своей страны и завербовать всю Германш подъ 
знамя Францга, хотя бы подъ красное знамя... Она—аван- 
гардъ Французского нашествгяу^. 

Не можемъ не остановиться на этихъ строкахъ, написан- 
ныхъ двадцать пять л-Ьтъ тому назадъ, и такъ м-Ьтко, безъ 
всякихъ данныхъ, охарактеризовавшихъ впередъ логичесшй 
процессъ револющоннаго духа. Въ то время еще не суще- 
ствовало знаменитаго Интернац10нальнаго Общества, которое 
такъ тщательно вытравливаетъ теперь въ народахъ чувство 
нащональности. Последняя война Франщи съ Гермашей уже 
явила ослабл«н1е во Францш духа народности и патрютизма; 
Парижская коммуна провозгласи.1а начало денац1онализацш 
(т. е. совлечетя съ себя народности, обезнародтьнья, если 
можно такъ выразиться). Конечно, въ Германш до этого еще 
не дошло, — но н-Ьтъ сомн^шя, что сощалисты Германск1е, 
покуда еще безсильные въ парламент*, но съ каждымъ днемъ 
бол^е и бол^е завлад'Ьвающ1е массами рабочаго люда, не- 
сравненно ближе по своимъ симпат1ямъ къ Французамъ — 
коммунарамъ и республиканцамъ крайней л'Ьвой, ч-^^мъ къ 
большинству Германскаго народа. Вспы}^ни во Франщи снова 
сощальная революцхя, она найдетъ себ-Ь союзниковъ въ Гер- 
ман1и — въ ущербъ пресловутому единству, и оправдаются? 
слова Тютчева, сказанныя въ этой ствлъЬ: Гапагс111е рагЬои1;, 
Гаи1оп1;ё пиПе раг!;, ег 1опЬ сек зоив 1е соир (1'ш1е Ргап- 
се, ой Ьои! ипе гёуо1и1!оп 80С1а1е, ^и^ пе с1етап(1е ^и'к 
йёЬогйег йап8 1а гётокйоп ро1Ш^ие дш *гауа111е ГАИета^пе. 
Было бы совершенно ложно видеть въ такомъ отношенш 
соц1альныхъ парт1й къ народности — какое-то прогрессивное 
движете къ высшему идеалу общечелов^ческаго единства. 



— 141 — 

Этотъ духовный идеалъ преподанъ христкнствомъ, и путь 
къ нему въ христханств* и чревъ хрисианство. Для нов^й- 
шихъ же сощалистовъ узы народности также ненавистны, 
какъ и узы семейныя, какъ и всакхя нравственные узы: ихъ 
главный врагъ, по ненависти къ которому они вс']^, безъ 
различая нацШ, сознаютъ себя братьями — это хрнстханство. 
Они вс4 граждане новаго, чаемаго ими мхра— антихрисйан- 
скаго. Распространеше такого учешя въ Германш, во вся- 
комъ случае, не только не сод^йствуетъ упрочен1Ю ея по- 
литическаго единства, но ^если только восторжествуетъ, не- 
минуемо приведетъ какъ Германш, такъ и каждую страну, 
къ утрат-Ь своей исторической политической индивидуальности. 

Тютчевъ и въ этой стать'Ь повторяетъ, или в'Ьрн^е, опре- 
д']^лительно выскааываетъ убежденье, что единственно воз- 
можное единство для Герматщ — для Германш настоящей, 
не той, какая измышлена журналами, а какою создала ее 
исторгЯу — заключалось въ томъ политическомъ устройств*, 
которымъ пользовалась Гермашя 33 года сряду поел* войны 
съ Наполеономъ Ьмъ и которое дало ей 33 года мира. Но 
это устройство и этотъ миръ возможны были только подъ 
однимъ услов1емъ: чтобъ Австр1я и Герман1я крепко держа- 
лись за Россш... 

Тютчевъ предсказалъ в-Ьрно. Миръ Германш и ея поли- 
тическое устройство были нарушены, какъ скоро Австрхя 
отстала отъ союза съ Россхей,— за чтд Австр1я и поплати- 
лась потерею своего политическаго первенства въ Германш, 
совершеннымъ исключешемъ изъ Германскаго союза и тор- 
жествомъ Пруссш. Миръ Германш, ни вн'Ьшн1й, ни виутрен- 
Й1Й, не упроченъ. Хотя вн-ЬшиШ миръ невидимому и обезпе- 
чивается тягостнымъ для народа содержанхемъ громадной 
военной силы, однако какъ Гермашя, въ лиц* 1]русс1и, такъ 
и Австрхя — настоящимъ обезпечен1емъ мира, снова и по 
прежнему, считаютъ только союзъ съ Росс1ей, — чтб мы и 
вид*ли въ последнее время. Намъ могутъ заметить, что 
взглядъ Тютчева на единство Герман1и оказался ошибоченъ, 
что единство ея состоялось и притомъ въ такой политиче- 
ской форм*, какой Тютчевъ и не предвид*лъ. Д*йствитель- 
но, въ то время онъ вовсе не предвид*лъ ни изм*ны Ав- 
стрш относительно Россш, ни ея посл*дств1й — возникнове- 
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Н1Я ТОЙ Германской Имперш, которая теперь олицетворяетъ 
единство, — но это последнее событ1е еще не даетъ права 
считать взглядъ Тютчева ошибочннмъ. Во всякомъ случаЪ 
такое заключен1е было бы по меньшей м'Ьр'Ь преждевремен- 
нымъ, въ виду борьбы, завязавшейся между Германскимъ 
правительс'^вомъ и церковью, — борьбы нарушающей внутрен- 
н1й миръ Гермаши, вносящей раздоръ между ея протестант- 
скимъ и католическимъ населен1емъ, — борьбы, которой по- 
сл'Ьдств1Я трудно и обнять мысленнымъ взоромъ. Ыарушен1е 
внутренняго мира можегь повести къ нарушешю мира вн'Ьш- 
няго и той формы нащональнаго единства, какая создана 
Бисмаркомъ — съ помощью событ1й. Съ одной стороны, ду- 
ховный центръ католическаго населенк Герман1и не при-, 
частенъ интересамъ Германской нац10нальности, лежитъ вн'Ь 
пред'^^ловъ ея единства, и скор'Ье тянетъ вонъ изъ един- 
ства, нежели удерживаетъ в:ь немъ. Съ другой — импер- 
скому правительству, въ своей борьб'6 съ католицизмомъ, 
приходится опираться на радикальную парт1ю, на ради- 
кализмъ господствующ1й въ умахъ, — однимъ словомъ, на 
начало антихрист1анское — революцхонное, анархическое и 
въ сущности антинащоналъное... Тютчевъ вид'Ьлъ въ со- 
временномъ единств* Германш — только гегемошю Пруссш, 
а потому и не отказывался отъ общихъ основан1й своего 
взгляда, хотя, конечно, уже не сталъ бы предлагать Герма- 
ши возвращен1е къ временамъ Германскаго Союза. Кстати 
привести его стихи, обращенные къ Славянамъ, за несколько 
л^тъ до кончины, во время войны Французовъ и Н'Ьмцевъ: 

Изъ переподненно! Господиимъ гн'Ьвонъ чаши 
Кровь 1ьется черезъ край, и Западъ тонетъ въ ней. 
Но не смущайся, сердце наше, — 
Сдавяцск1й М1ръ, сомкнись ТЪСЕ%й. 

Единство, возпасидъ оракудъ нашихъ дней, 
Быть иожетъ спаяно 1Ке11^зоиъ лишь и кровью.... 
А мы попробуемъ спаять его 1юбовью. 
А тамъ увндимъ: что прочн-Ьй.... 

Посмотримъ же теперь, чт5 говорилъ поэтъ о Славянстве 
въ своей политической бес-Ьд* съ Европой. Доказывая Н*м- 
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цамъ несостоятельность ихъ политическихъ мечташй объ 
единстве, Тютчевъ напомииаетъ имъ (въ то время Австр1я 
еще не была исключена изъ Германш) объ элемент* Сла- 
вянскомъ въ пред-Ьлахъ Западной Европы, и такъ объясняетъ 
имъ его зиаченхе: 

«Поднимая вопросъ племенной, забываютъ, что въ самомъ 
центр*]^ Германш, въ Богем1и и Славянскихъ^ земляхъ ее 
окружающихъ — живутъ шесть-семь миллюновъ людей, для 
которыхъ изъ рода въ родъ, въ течеши в-Ьковъ, Германецъ 
былъ и есть хуже ч'Ьмъ чужой, для которыхъ онъ всегда 
Нгьмецъ (ГАИеюапй с1ерш8 йез 81ёс1е8 п'а раз сезвё йе^ге 
ЦП 8еи1 {пзЬап* диеЦае скове йе'р!» яи' ип ё(;гап8ег, роиг 
ди! ГАПетапй ез! 1;оизоиг8 ип Н-Ьмецъ)... Если съ утратою 
Ломбардш и съ окончательнымъ отд4лен1емъ Венгрш, Ав- 
стр1йская импер1я распадется, чт5 сд'Ьлаетъ тогда Богем1Я 
съ окружающими ее народностями — Моравами и Словаками? 
Согласится ли она включить себя въ нелепую рамку этого 
будущаго Германскаго единства, которое никогда нич'Ьмъ 
инымъ стать йе можетъ, какъ лишь единствомъ хаоса? Со- 
мнительно. Но въ такомъ случа'Ь, чтобъ обрасти независи- 
мость, на кого опереться Богем1и? Конечно, не на Венгрш. 
Нужно ли указывать ту державу, къ которой неминуемо 
привлечетъ Богем1Ю самая сила вещей, — даже наперекоръ 
господствующимъ нын% прнят1ямъ и завтратанимъ вновь 
измышленнымъ учреждешямъ?»... При этомъ Тютчевъ при- 
водитъ слова Ганки, сказанныя ему въ Праг*, въ 1841 году: 
«Богемхя будетъ только тогда свободна и независима, только 
тогда станетъ полноправною хозяйкою у себя дома, когда 
Росс1я вступитъ вновь въ обладаше Галищей»... Указывая 
на сочувствхе къ Росс1и въ кругу поборниковъ Чешской на- 
родности въ Праг-Ь, Тютчевъ говоритъ: «Всякой Русски, 
посЬтившШ Прагу въ течеши посл'Ьднихъ л-Ьтъ, можетъ удо- 
стоверить, что единственный упрекъ, слышанный имъ, от- 
носился лишь къ той осторожности и какъ бы холодности, 
съ которыми нащональныя симпатхи Богемш принимались 
между нами. Высокгя^ великодушиыя сообрашенгя предпи- 
сывали памъ въ то время подобный образъ дгьйсшвт; те- 
перь же это было бы положптельнымъ безсмыслгемъ: тгь 
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жертвы, которыя мы тогда приносили дтьлу порядка , намъ 
пришлось бы отнынгь совершать въ пользу революцгиъ,.. 

Но особенно зам']^чательны т± строки, которыми характе- 
ризуетъ Тютчевъ нащональное движенхе у Чеховъ, и кото- 
рыми точн']^е опред']&ляется его собственный взглядъ на За- 
падное славянство: взглядъ ник'Ьмъ еще до него не выска- 
занный, и въ самой Россш разд'Ьляемый лишь очень немно- 
гими изъ числа ревнителей Славянской независимости. Эти 
строки не только не потеряли своей важности для нашего 
времени, хотя были написаны двадцать пять л']^тъ тому на- 
задъ, но теперь только и могутъ быть оц'бнены въ ихъ на- 
стоящемъ значеши, а полное ихъ оправдан1е — въ будущемъ. 
Вотъ онЬ: 

Д1&10 идетъ, разуи1&ется, не о 1Итературноиъ патрютизм^ н1^которы1ъ 
Пражскихъ ученыхъ, какъ бы иочтененъ онъ ни быдъ. Эти 1юди уже 
оказали и еще окажутъ велик1Я услуги своей етран-Ё; но истинная жиз- 
ненная сила Богенш не въ этомъ. Жизненность народа — вовсе не въ 
книгахъ, для него издаваемыхъ, — исключая разв% народа Н1^мецкаго;' 
она— въ его инстинктахъ, его вфровашяхъ, а книги, надо признаться, 
скор1^е способны разслаблять и изсушать ихъ, ч1^мъ оживлять и вооду- 
шевлять. Все чтб осталось у Богемш истинной народной жизни, все 
заключается въ ея Гуситскихъ в1&рован1Яхъ, въ этомъ по- 
стоянно живучемъ протест*]^ ея угнетенной Славянской народности про- 
тивъ захватовъ Римской церкви, также какъ и противъ господства №м- 
цевъ. Вотъ гд^ ея связь со вс1^мъ ея прошлымъ, исполненнымъ борьбы 
и славы, — вотъ также то звено, которое к%гда-нибудь свя- 
жетъ Чеховъ Богем1И съ ихъ восточными братьями. 
На это особенно нужно налегать внимаюемъ, потому что именно въ 
этихъ-то сочувственныхъ воспоминан1Яхъ о Восточ- 
ной церкви, въ этихъ-то попыткахъ возврата къ старой в^^р'Ь 
(которой гуситство въ свое время служило только слабымъ и искажен- 
нынъ выражешемъ) — и заключается глубокое различ1е между Богемхею 
и Польшею: между Богем1ею, противъ воли претерп^^вающею иго запад- 
наго церковнаго общешя, — и этою крамольно-католическою Польшею, 
фанатическою пособницею Запада, в1^чною предательницею ев о ихъ... 
Знаю, что до сихъ поръ вопросъ Чешск1Й еще не постав ленъ на своемъ 
истинномъ основаши, и что все настоящее волнеи1е и смятен1е на по- 
верхности втраны — не бол1&е какъ самый дешевый либерализмъ, съ при- 
месью коммунизма въ городахъ, и в']&роятно жакерш по деревнямъ. Но 
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это временное опьянен1в скоро разсЬется, и к^тнниая сущность д'блаМе 
заиедштъ выясниться... 

Не лишнимъ считаемъ привести зд'Ьсъ же, въ дополненхе 
къ этимъ строкамъ, отрывокъ , изъ одного частнаго письма 
Тютчева въ Прагу къ пребывавшей тамъ Русской путешет 
ственниц*, княгине Ё. Э. Трубецкой^ отъ 6 Дек. 1871г., 
благосклонно сообщившей его роднымъ копш съ этого пись- 
ма, уже посл'Ь смерти ведора Ивановича. Вотъ чт5, 23 года 
спустя ПОСЛ'Ь своей статьи, пишетъ Тщчевъ: 

Благодарю васъ за соо6щен1е инЪ пиеьма Рягера. Оно выражаете 
ту же точку зр1^н1Я, которую онъ уже излагалъ шиЬ во время (кавян- 
скаго оъ16зда. въ РобС1и л еще недавно, въ самой 11раг1&. Сказать ли вакъ? 
При всомъ иоемъ г^щубокомъ, сочувогвенномъ уважевхи къ нему, какъ и 
ко вс^^мъ воядянъ Чешской нацхоналыгой парт!и, — партш Старо-Чеш- 
ской, какъ ош себя называютъ,^этой точк-Ь зр1&Н1Я, общей Ригеру со 
всею его партией, именео недостаетъ ширины и глубины. Работа, кото- 
рая имъ преддежитъ, для возстаиовлбН1Я органической связи Богем1и съ 
м1ромъ Сдавянскимъ во всей его полноте, съ Восточною Европою, однммъ 
словомъ,-— такая работа не можетъ быть низведена до разм']^ровъ исклю- 
'лтельно политичесваго . движе81я. У вея корни идутъ поглубже. Чех1я 
ис1*яв1Ю нащональная — прежде всего Гуситка, а гуситство не чтб иное 
какъ возвратное стремлен1е, — весьма сознательвое', весьма р'1шительное, 
хотя и прерванное насил1емъ, —возвратное стремлеше, повторяю, Чеш- 
скаго племени въ Церкви Восточной. Славянская народность 
Чеювъ требуетъ, чтобъ эта попытка возврата была 
возобновлена и доведена до конца... Какъ не поймутъ въ 
Праг1&, что повсюду политическое движете сводится къ самому нерву 
Европейсваго общества, а этотъ нервъ — вопросъ сощальный и религшз- 
ный. Посмотрите на движен|е старокатоликовъ въ Германш, уже дося- 
гающее своею волной до порота Церкви Православной — великой Церкви 
Вселенской!... Конечно, было бы дерзостью предсказывать теперь же 
окончательный иеходъ этого движешя: достигнетъ ли оно ц'Ьли или по- 
терпитъ крушение, выйдетъ ли изъ него въ самоиъ д'Ёл1^ возетановленхе 
цервовнаго единства, или же только лишняя протестантская секта?. . . Ыо 
во всякомъ случа^^, разв']^ можно Славянамъ рииско-католичесваго испо- 
в1&дан1я, захваченнымъ въ это столквовен1е, уклониться отъ участ1я въ 
самоиъ движеши? Славянамъ, которымъ стоило бы только стать сно- 
ва самими собою, оживить въ сеН чувство своей племенной индиви- 

10 
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дуа1ьиоети, для того чтобы совершить это о6ращея1е, которое для няхъ 
такъ необходвко и такъ легко, — тогда какъ это же обращеше къ Восточ- 
ной Церкви и тягостно, и почти невозможно для людей иного плеиеня. 
Ходъ историческихъ событ1й подтверждаетъ истину этихъ 
словъ. Вся будущность Славянской народности у Западныхъ 
Славянъ, испов']&дующихъ латинство, связана именно съ р^- 
шешемъ релипознаго вопроса. Если эти Славяне не от- 
торгнутся отъ Рима и не возвратятся къ древнему церков- 
ному единству, т. е. къ православхю, ихъ историческая судьба 
будетъ общая й одинаковая съ судьбою иноплеменныхъ на- 
родовъ католич:ескаго испов']&дан1я; они подлежать одному 
съ ними историческому приговору. Славяне-католики, кото- 
рымъ просветительное начало веры дано въ Латинской о- 
краск*]^, у которыхъ церковная стих1я заклеймена чуждою 
нащональностью, которымъ духовйымъ центромъ служитъ 
Римъ, не могутъ им^ть притязанШ на духовную самобытность 
своей народности. Среди Римско - Германскихъ племенъ, 
т^сно связанныхъ съ духовнымъ началомъ Романской циви- 
лизацш узами родственными, органическими, Славяне, съ 
своею особенною нащональностью, являются въ отношети 
къ латинству какими - то пасынками или незаконнорожден- 
ными д']^тьми, не тш'Ьюлщжи съ законными равной части. 
Они осуждены на вечное малол-Ьтство, и — на похмелье въ 
чужомъ пиру. Славянинъ-латинянинъ — это извращенхе Сла- 
вянской духовной природы. — Сомнительна возможность по- 
литической самостоятельности при утрат* самостоятельности 
нравственной, при утрат* духовной народной личности. 
Нельзя ожидать возрождешя для народовъ, прикованныхъ къ 
Римскому духовному, оигоюивтему идеалу, испов'Ьдующихъ 
догматъ о папской непогр^шности — эту последнюю, стар- 
ческую, лебединую пЬснь Латинской церковности. Сл-Ьпота 
Чешскихъ нацюнальныхъ вождей, узкость ихъ воззр*н1й и 
П0НЯТ1Й, по истин*, достойна изумлен1я. Гордясь Чешскимъ 
просв'Ьщен1емъ, они не зам-Ьчаютъ, притомъ, что это просв*г 
щен1е, однородное, тождественное съ германскимъ, лишено 
у Чеховъ всякой производительности (потому именно, что 
Чехи духовно безличны въ смысл* народности), тогда какъ 
Германсшй нацюнальный духъ, озаренный т*мъ же просв*- 
щешемъ, явилъ гигантскую силу творчества. Пренебрегая 
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Бопросомъ релипознымъ, Ригеръ, ПалацкИ и про^хе Чешсюе 
корифеи, говорятъ: «мы такъ просвещены, чето переросли 
эти заботы», т. е. жъАя очи — не видятъ, им-Ья уши — не 
слышать, что весь М1ръ, весь образованный исторически мгръ, 
просвещенный не мен^е Чех1и, волнуется и мятется въ на-, 
стоящее время именно по поводу в-Ьроисповедныхъ задачъ, 
томительно ищетъ имъ р-Ьшенхя, и что вся историческая 
судьба Европы явно виситъ теперь на вопросе не полити- 
ческаго, а релипознаЬо свойства. Чешскхе политики усердно 
всп4ниваютъ народное чувство къ Гусу, празднуютъ его па- 
мять при всякомъ удобномъ случа-Ь, и въ то же время, соб- 
ственными же руками разрушаютъ свои усил1я, потому что 
Гуса, сожженнаго Римомъ на костре за стремлеше къ Сла- 
вянской нащональной церкви, чествуютъ Латинскою обидней, 
Латинскощ азбукой, и изъ Гусова д-Ьда изъемлютъ вонъ 
именно то, въ чемъ заключался весь его смыслъ и значеше, 
т. е. его вероисповедный подвигъ! ЗдЬсь кстати заметить, 
что Тютчевъ, въ прекрасныхъ стихахъ по поводу четырехсот- 
детняго юбилея Гуса, вновь напоминалъ «Чешскому роду» 
о необходимости скорее расплавить 

На Гусовомъ костр'Ь неугаеииоиъ 

звено той цепи, которая приковываетъ Чеховъ къ Риму. 

Последняя часть статьи: .«Револющя и Росс1я» указываетъ 
на опасность грозящую Славянамъ отъ Мадьяръ, «которые, 
подбитые Польскою эмигращей и надутые революцхонными 
ветрами, но сохраняя грубость Азхатской орды», вообра- 
жаютъ себя призванными исторхей держать въ узде Славян- 
ство и Росс1Ю. Тютчевъ съ замечательною верностью, уже 
въ Апреле 1848 года, предсказываетъ неминуемость воору- 
женной схватки между Мадьярами съ одной стороны, — Хор- 
ватами и Сербами-граничарами съ другой. Вместе съ темъ 
онъ не скрываетъ опасности, угрожающей и Росс1и. «Мало 
вероят1Я — говорить онъ — чтобъ все эти удары землетрясен1я, 
раздающ1еся на Западе, остановились у порога Восточныхъ 
странъ... Если весь этотъ крестовый походъ безбожхя, пред- 
принятый Револющей, все эти раздирающ1я пропаганды, и 
католическая и революционная, соедийенныя въ одномъ об- 
щемъ чувстве ненависти къ Росс1и, и ко всему Славяно- 

10* 
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православному Востоку, обрушатся на голову Славянскаго 
Востока, могутъ ли Славянсшя племена быть покинуты един- 
ственною властью, которую они призываютъ въ своихъ мо- 
литвахъ? Въ какую ужасную смуту низверглись бы эти страны 
при схватк']Ь съ Револющей, если бы законный монархъ, 
православный Царь Востока замедлилъ дол'бе своимъ появле- 
шемъ»... Статья заканчивается слЬдующимъ диеирамбомъ, — 
политика см^няетъ лиричесшй поэтъ: 

Ш^тъ, это невозможно! Тысаче11&тн1Я предчувств1Я не обнанываютъ. 
Р0СС1Я, страна в1^ры, не оскуд']^етъ в1^рою въ верховный мигъ. Она не 
устрашится велич1я своихъ судебъ и не отступить предъ своим! при- 
зван1емъ. 

И когда же это призван1е быю ясн'1^е и. о<1евидц1^е? Можно сказать, 
что Богъ начерталъ его огненными сювами на этомъ неб1Ь, черномъ отъ 
бурь. Западъ отходить (з'еп уа), все рушится, все гибнетъ въ этомъ 
общемъ пожар1^: Европа Карла Великаго, также какъ и Европа тракта- 
товь 1815 года, Римское папство и вс1& Западный царства, католичество 
и протестантство,— в1Ьра давно потерянная, разумъ доведенный до не л-Ь- 
пости (а ГаЬзнгйе); порядокъ отнын1& невозможный,— свобода ' отнын1^ 
невозможная, и надъ вс1^ми этими развалинами, ею же нагроможденны- 
ми — цивилизащя, убивающая себя собственными руками... 

И когда надъ такимъ громаднымь крушешемъ мы видимь всплываю 
щею святымъ ковчегомъ эту Державу (^Ешрхге), еще бол1&е громадную, — 
кто дерзнетъ усомниться въ ея призванш, и намъ ли, ея сынамь, являть 
себя цензурующими и малодушными?... '^) 

Тютчевъ никогда и не былъ малодушнымъ въ выраженш 
своихъ политическихъ мн-ЬнШ и в-Ьровашй. Такая откровен- 
ность рЬчей не совсЬмъ въ обычай нашихъ писателей. Но 
никакой ложный стыдъ или страхъ насм-Ьшки не останавли- 
вали Тютчева, а между т-Ьмъ онъ обращался съ своимъ сло- 



*) Невольно приюдятъ на умъ стихи Хомякова, написанные впро- 
чемъ гораздо ран1Ье: 

Но горе!., ^асъ пришелъ, и мертвеннымъ покровомъ 
Подернуть Западъ весь... Тамъ будетъ мракъ глубокъ... 
Услышь же гласъ судьбы, возстань въ С1яньи новомъ, 
Проснися, дремлющ1й Востокъ! 
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вомъ къ аудиторш нисколько не благосклонной, аудиторш 
Европейской. Впрочемъ, при всей неблагосклонност1а^^ эта 
аудиторхя оказалась серьезн-Ье нашей и отнеслась, если не 
съ сочувств1емъ, то съ внимашемъ къ его стать*. — Посл^дшя, 
заключительныя строки этой статьи напоминаютъ также друпе 
его стихи, сказанные несколько позднее: 

Не в^рь въ Святую Русь, кто хотеть, 
Лишь в-брь она себ1Ь самой!.. 

Приступимъ теперь къ третьей и последней напечатанной 
политической стать-Ь Тютчева, именно къ той, которая цодъ 
заглав1емъ: Ьа ^ив8^^оп Кота1пе ек 1а Рараи1;ё (Римсшй 
вопросъ и Панство) появилась въ Февральской книжк'Ь жур- 
нала Кеуие йез Веих Моп4е8, съ предаосланнымъ ей воз- 
ражен1емъ редактора ЬаигепИе. Эта статья, къ сожад'Ьнш, 
вовсе не была перепечатана въ Россш, ни въ подлинник*, 
ни въ перевод*, — а между т*мъ она самая замечательная 
и самая блестящая по изложешю. Въ рукописи стоитъ подъ 
нею: 1 Октября 1 849 г. Для* того, чтобы вполн* понять 
связь этой статьи съ предъидущею, необходимо припомнить, 
что за два года передъ т-Ьмъ, именно въ 1847 году, съ 
восшеств1емъ на папскШ престолъ Шя IX, введены, имъ были 
въ Рим* разныя либеральныя преобразованхя; что вспых- 
нувшая всл*дъ за т*мъ въ Париж* Февральская револющя 
перекинула свое револющонное пламя и въ Римъ; папа б*- 
жалъ, но чрезъ н*сколько м*сяцевъ войска Французской 
республики, по повел*н1ю президента Людовика Наполеона, 
осадили В*чный Городъ, чуть-чуть не разрушили его бом- 
бами, наконецъ поел* долгой осады, овлад*ли имъ, раздавили 
новосозданную Римскую республику и водворили папу снова 
въ Ватикан*... Февральская рево.1ющя послужила Тютчеву 
богатымъ матер1аломъ для мысли. Будто всл*дъ за ударомъ 
грома, какимъ-то волшебствомъ, предъ испуганнымъ взоромъ 
м1ра, встали, воочш, т*ни прошлаго и будущаго, высунулись, 
заслоненные пошлостью обыденной жизни, грозные роковые 
вопросы... однимъ словомъ, — «подъ зримой оболочкой» ис- 
торш, давно было людямъ «узр*ть ее самоё», безъ покрова. 
Понятно, что Тютчевъ именно это событ1е взялъ за точку 
отправлен1я своихъ размышлен1й, — именно въ немъ какъ 
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въ зервал']^ наблюдалъ отраженхе минувшихъ и гряду щихъ 
явленШ. Въ настоящей статье Тютчевъ разсматриваетъ ту же 
Февральскую рево^юцхЮр но съ ея новой стороны. Вотъ со- 
держан1е статьи. 

Изъ вс']^хъ современныхъ вопросовъ, говаритъ Тютчевъ, есть одянъ^ 
который какъ въ фокус']^ сосредоточиваетъ въ себ1& вс*]^ аноиа1Ш, ве1^ 
противор1^Ч1я, всЪ невозможности, о которыя бьется Западная Европа, — 
это именно воиросъ РимскШ, благодаря той неумолимой логик'Ь, кото- 
рая, какъ скрытое правосудхе (ипе ]и811се сасЬёе), вн']&дрена Богомъ 
въ событ1Я м1ра... ГлубокШ, непримиримый разрывъ, сн^^дающШ За- 
падъ, до1женъ былъ наконецъ дойти до высшаго своего выражен1Я, про- 
никнуть до самаго корня дерева.... А бикто не станетъ отрицать, что 
какъ во вс1^ времена, такъ еще и довын1^, Римъ — корень М1ра Запад- 
наго... *) Этотъ вопросъ не то, чтб друг1е вопросы: онъ не только со- 
прикасается со всЬмъ, чтб есть на Запад1^, но, можно сказать, даже 
переступаетъ его (е11е 1е <1ёЬогёе)...> 

Можно безошибочно утверждать, что въ настоящее время все, чтб 
на Запад'6 осталось еще отъ поюжительиаго христ1анства (сЬг1$11ап18те 
Р08111Г), прямо И1И косвенно примыкаетъ къ Римскому католицизму, 
которому Папство (какимъ создала его истор1я} служить какъ бы связью 
свода (1а с1е{ ее Уои1в) и услов1емъ быт1я... Протестаитизмъ, котора- 
го едва достало на три, в']^ка, чахнетъ и вымираетъ, а если гд1^ еще 
и скрывается въ ыемъ кое-^какал жизненная стих1Я, она стремится къ 
возсоединешю съ Римом!;... Однимъ словомъ, Папство — вотъ посл']^д- 
н1й столпъ, кое какъ поддерживающ1Й на Запад1& этотъ край христиан- 
скаго здашя, уц']^л1^вш1й послЪ великаго крушен1Я ХУ1 В']&ка и посл'ёдо* 
вавшихъ обваловъ ({он* се рап й,е ГёсИйсе сЬгёиеп, ге81ё йеЬои!; ар- 
гё8 1а §[гап<1е ги1пе <1и XVI 81ёс1е е( 1е8 ёсгои1етеп(8 8иссе881Г8 4и1 
оп1 еп Ней (1ери1$). . . Подъ этотъ-то столпъ и направленъ теперь под- 
копъ... Наивно или лицем']^рно обращаются къ Риму съ 11редложен]емъ 
разныхъ уступокъ и сд'ёлокъ; до папства, какъ до церковнаго учреж- 
ден1Я, касаться и не дунаютъ, его сохранять, предъ нимъ благогов1&- 
ютъ, — нужны, говорить, только н^которыя частный видоизм1&нен1я, н1&- 
которыя вполн-Ь законный реформы въ управленш Римскими влаА']^Н1я- 
щ, только сокращеше предЪловъ св']^тской власти, даже не совершенная 



*) Сев! ип (Иге йе §1о1ге ^ие рег8оппе пе соп1е81ега а Коте: еПе 
081 епсоге йе по8 зопгз, сотте еИе 1*а 1о11]оиг8 ё1ё, 1а гас1пе Ли 
топЛе ОссЫеп(а1. 
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ея оти&на... Но ниаюе саноободыцеше въ этоиъ сиысд1^ непозволг* 
те1ьна Д1Я чыовЪлп, кто уразу111^1ъ самую сущность борьбы^ волную- 
щей Западъ, то чтд стаю^ въ течении в']^ковъ, самою его жизнью, — 
жизнью анормальною, конечно^ однавожъ д'1&йствительною, — бол']^знью 
не со вчерашняго только дня и все еще возрастающею... Требовашя, 
предъявляемый пап'1^, большею частью касаются интересовъ, вполн1^ в 
несоин']^ино справедливыхъ и законныхъ, нуждающихся въ немедленномъ 
удовлетвореши, но таково роковое иоложеше д1^ла, что даже и эти ин- 
тересы (свойства чисто м1&стнаго и значен1я сравнительно мелкаго) дер- 
жать отъ себя въ зависимости громадный вопросъ... **') Потому что 
неотвратнмымъ результатоиъ всякой серьезной, искренней реформы въ 
настоящемъ образ'Ь управ лен1я Церковною Областью — будетъ, въ конц1& 
концовъ, «секуляризащя папскихъ В4ШД']^Н1Й>, т. е. отм1&на св1^тской 
власти Римскаго папы... Въ чью же пользу совершится ата секулярм* 
зац1я? Бакой власти, какого духа и свойства, передастся отнятая у паны 
св1^тская власть? Подъ чью опеку поступить Папство?» 

Здфсь опять туча иллю81й... Мы знаемъ фетишизмъ людей Запа- 
да относительно всякой формы, формулы, политнческаго механизма. 
Этотъ фетишизмъ — какъ бы оосл']^днее религ10зное 
в1^рован1е Запада; но только |СЛ']^пецъ могъ бы вообразить себ1^^ 
что ве1^ эти навязанный вапетву либеральный или иолулиберальныя ре- 
формы удержатся во власти средиихъ, ум'Ьрендыхъ уб']^жден1йу а не 
будутъ тотчасъ же захва^чены Револющей и обращены въ военный ма- 
шмиы, — для сокрушен1я не только светской власти папы, но и всего 
церковнаго учрежден1Я»... Какъ бы вы ни наказывали революционному 
принципу, какъ Господь Сатав1^, мучить только плоть в']^рнаго раба 
1ова, не касаясь его души, Революц1я, мен^е сов'1^стливая, ч'Ьмъ авгель 
тьмы, яе станетъ ет^^сняться вашимъ наказомъ. 

Чтб же выходить?.. Что Римсщй вопрось--бе8ъиоходный лабиринтъ, 
что папство дошло до той поры, когда жизнь ощущается только труд- 
ностью быт1я (^ сбМе рёгшЛе (1'ех181епсе, ой 1а Т1е пе зе (аИ р1и8 
$еп11г ^ие раг нпе 41(всииё (1'ё1;ге). Зд']&сь-то выступаетъ, словно солн- 
це, та дивная логика, которая, какъ ввутреншй законь, управляеть со- 
бытиями М1ра... Въ тоть день, какъ восемь в^^ковъ тому назадъ Рииъ 
прервалъ посл']^днее зв1^но, связывавшее его съ православнымъ преда- 



*) Туть сл-Ьдуеть такое сравнеше: Се 80п1 йе юос1е81е8 е1 1по1Геп81- 
уез ЬаЬиаНопз (1е рагНсиЦегз, зНиёез (1е 1еПе 80г1е ^а'еиез сошшеп- 
Лев! ппе р1асе Ле ртегге, ь1 ша1Ьеигеи8ешеп1 Геппеш! ез! аих рог1е8. 
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Н1д1ъ Воеденекой Церкви и ооздац[ъ ввб% свою отд'Ьаьную судьбу, онъ 
р1|»щмъ, на до1пв б1^1ш, и судьбу кеего Запада. 

Авторъ не входитъ въ разборъ догматическаго разлиад, 
послужившаго Риму предлогомъ къ отд'Ьлешю отъ Вселенской 
Церкви. Съ точки зр-Ьиха чедов'Ьческаго разума, говорить 
онъ, это догматическое различ1е еще не достаточно объяс- 
няетъ, какъ «прорылась та бездна, которую мы видимъ те- 
перь, не между двумя Церквами, — потому что Церковь одна^ — 
а между двумя М1рами, двумя челоВ'Ьчествдми, такъ сказать»... 
Онъ обращается прямо «къ очевидному грЬху Рима», къ 
изм-Ьн* завЬту Спасителя: 

Хриетосъ сказадъ: «Царство Мое не отъ И1ра сего у... Рамъ, отверг- 
1п1сь отъ единства, отокдествляя свой инторесъ съ внтересани хрнст!- 
«нства, с^елъ с^я въ прав'Ь организовать Царство Христово хавъ цар- 
ство отъ М1ра. Не легко объяснить Западу н«стовЩ1Й смыслъ изр1^четя 
Христова: всякое иетолковаюе, несогласное съ Рииокимъ, Иднняается 
на Запад']^ въ смысл'ё протестантсконъ, но протестантское во88р1&н!е от- 
стоитъ отъ православнаго нлкъ человеческое отъ бокесиаго; не ближе 
православное воззр1&Н1е и къ воззр1^и1ю Рииа, и вотъ почему^: 

Если протестантизиъ уничтожкглъ цевтръ христ1анск№, который есть 
Церковь, въ пользу я челов1&ческа1го, я личнато, то Ринъ иоглотилъ 
этотъ христ1анск1Й центръ бъ самого себя, въ свое Римское я (еПе 
Га аЪзогЬё Аанз 1е Мо1 готаш). Римъ не отвертъ иредангя, а конфи- 
сковалъ его въ свою пользу. Но присвоенхе себ"]^ бо»еетвш1вато то же, 
чтб отрицаше^ и вотъ на чемъ зиждется эта страшная, роковая, но не- 
сомн']^иная солидарность протестантизм съ захватами (ибиграиопв) Ри- 
ма. Всякое же самовольное присвоен}е им'бетъ ту особенность, что оно 
съ одной стороны непрем1^нно созидаетъ, къ своей выгоде, ц^^лое по- 
добие права; съ другой непреМино же вызываетъ бунтъ... Совре- 
менная революцюнная школа и не далась въ обманъ. Револющя, кото- 
рая есть только апооеозъ челов1&ч€Скаго л, достигшаго до своего пол- 
иЪйшаго разцв^^та (агг1Уе а $оп рЫп е! епИег ёраион1Б$етбиО, не за- 
медлила причислить къ своимъ и прив']^тствовать какъ своихъ 
славн^^йшихъ двухъ предковъ — Лютера, а равно и Григор1я УН. Род- 
ственная кровь заговорила ей. . . Въ соотношенхи между собою этихъ трехъ 
терминовъ (Григор1й УП, Лютеръ, Револющя), заключается основа ис- 
торической жизни Запада^ — но первонагчальною причиною, точкою отправ- 
лен1Я такой логической связи служитъ искажен1е Римомъ христ1анскаго 
основнаго начала. 
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Омртивъ ввратц']^ истори^скую ха4[)актеристику Римской 
Церкви, ставшей наконецъ полиги^ескою силою, государ- 
ствомъ въ государстве, авторъ уподобляетъ ее, въ Средше 
в^^са, Римской колоти водеорпвшейся въ завоеванной землть^ 
и говоритъ, что «приковавъ себя къ интересанъ земнынъ,' 
коиеи1нн'ь, она уготовила себ^ и участь конечную, смертную; 
вопдотивъ священное начало въ т']^ло немощное и тленное, 
она привила, къ нему вс* недугл и похоти плоти.» ; Отсюда 
эти притяаашя, это сонерничество, этотъ истинно-нечестивый 
поедйнокъ Папскаго Престола съ Импергей, — вс4 эти на- 

Гр0М03ДИВШ1ЯСЯ В']^КаМИ НаСИЛ1Я, войны, чудовищный Д'ЬЯН1Я, 

совершенныя ради укрЬплен1я вещественной власти, необхо- 
димой, по поняТ1ямъ Рима, для сохранешя единства церков- 
наго, — и разбивш1я это мнимое единство въ дребезги. Ре- 
форма XVI в4ка была въ основан1и своемъ законною ре- 
акцхей оскорбленнаго христханскаго чувства — противъ церкви, 
которая во мйогихъ отношен1яхъ была церковью только по 
имени. «Но такъ какъ уя;е ц-Ьлые вЬки Рймъ тщательно 
заслонялъ собою на Запад* Церковь Вселенскую, то вожди 
Реформы, вместо того чтобъ обратиться къ суду высшей 
церковной власти, цредпочли обратиться къ суду личной со- 
вести, т. е. стали сами судьями въ собственномъ д-Ьл-Ь». 
Такимъ образомъ реформатское движете, совершенно хри- 
спанское въ своемъ основаши, приняло затЬмъ ложное на- 
правлеше, пришло къ отрицанш авторитета Церкви и потомъ 
къ отрицанш оамаго принципа авторитета вообще. «Въ эту- го 
брешь, пробитую протестантивмомъ, даа&е безъ его ведома 
тахъ сказать», но вед'Ьдствге грубаго искажен1я Римомъ 
основной идеи Церкви, «вторглось поэдн'бе, въ самую обще- 
ственную жизнь Запада, начало уже чисто антихрист1анское,..» 
И не могло быть иначе, говоритъ Тютчевъ, «потому что че- 
ловеческое я, предоставленное самому себ*, антихрястхансцое 
Ло существу (ев* ап4;1оЬгё(1еп раг еззепсе)...» 

Эта часть статьи Тютчева, или в-Ьри^е сказалгь: тема о со- 
отношеши католицизма или романизма съ протестантизмомъ, 
послужила поводомъ и темою для изв'бстныхъ.Французсвихъ 
брошюръ Хомякова. Хомяковъ вообще съ самнмъ живымъ со- 
чувств1вмъ отнесся къ этой статье. Вотъ чтй мы читаемъ въ 
одномъ письм-Ё Хомякова къ А. Н. Попову: «Статьи в. И. Тют- 
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чева въ Ееуие с1е8 Оеах Моп(1е8 вещь превосходная, хотя я и 
не думаю, чтобъ ее поняли у васъ въ Витер%, и въ чужихъ 
краяхъ. Она заграничной щблжк^ не по плечу... Она есгь 
не только лучшее, но единственно д-Ьльное, сказанное объ 
Европейскомъ д-Ьд-Ь гд-Ь бы то ни было. Скажите ему благо- 
дарность весьма многихъ..» Но въ своей первой брошюр'Ь, 
озаглавленной: «(^ие1дие8 то!8 раг пи сЬгёе1еп ог^Ьодохе 
8иг 1е8 соттип1оп8 осс1(1еп1;а1е8 а Госсазюп й'ипе Ьгос1шге 
<}е тг. ЬаагепИе:», написанной и напечатанной (въ Париж'!^) 
въ 1853 г., Хомяковъ д'Ьлаетъ следующую оговорку. При- 
водимъ ее въ перевод:!: . 

Статья, напечатанная въ Веуие Лее Беих Моп(1е8 и принадлежащая, 
какъ кажется, Русскому дипломату г. Тютчеву, приписывала затрудне- 
н1я релипознаго вопроса на Запад1& духовенству Рима , и въ особенности 
см'1&шен{ю интересовъ духовныхъ и мхрскихъ въ лдц1^ епископа-государя. 
Эта статья вызвала въ 1852 году печатный отв1^тъ г. Лоранси; этотъ- 
то отв1^тъ и требу етъ опровержешя. Я оставляю въ сторои1^ вопросъ о 
томъ, высказалъ ли г. Тютчевъ въ своей стать'Ь, которой достоинство, 
впрочемъ, представляется несомн']^ннымъ даже его критику, мысль свою 
во всей ея полнот'ё, и не принялъ ли онъ, въ ц1^которой степени, симп- 
томы зла за ого причины. Моя задача — не защита и не критика моего 
соотечественника, я хочу только оправдать Церковь въ страннмхъ об- 
винен1яхъ, направленныхъ на нее г-мь Лоранси, и буду держаться един- 
ственно религ10знаго вопроса, и пр. 

И Хомяковъ, глубже окунувшись въ Самую сущность 
релипознаго вопроса, спещально изсл'Ьдовавъ соотношенхе 
Римской церкви съ протестантизмомъ, доказываетъ, что 
обвинен1е въ рац10нализм'Ё, направляемое обыкновенно про-* 
тивъ протестантовъ, прежде всего падаетъ на романизмъ, 
который вноситъ въ область вЬры чуждую ей стих1Ю 
формальнаго ло1^ическаго разума, въ немъ ищетъ опору 
для истины, сл']^довательно вн'Ь самой истины, и таким'Ф 
образомъ самое здан1е церкви зиждетъ не на истине, а на 
вн^шнемъ авторитет*!. Немину емымъ посл^Ьдств1емъ логине^ 
скаго рацгональнаго отногиенгя къ истин'Ь в4ры является^ 
конечно, совергаенная невозможность для разума удовлетво- 
риться внутреннимъ, уже вовсе не ращональнымъ, не под- 
дающимся никакой логик*!^ свид']&тельствомъ истины о себ^ 
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самой, познашемъ истины любовью и вЪрой; зат'Ьмъ высту* 
пастъ логическая необходимость определить вя^шЕЬд при** 
знаки, по которымъ познается истина, а такъ какъ хранеше 
истины вв'Ьрено церкви, то эгимъ вн-бшнинъ признаком^, 
по выводамъ логики, и должна была служить церковь. Сл']^* 
довательно, церковь понята зд-Ьсь не какъ сама живая истина, 
не какъ воплощеше истины въ живомъ организм']^ любви и 
в^ры, а какъ нЪчто внгьшнее для истины, какъ авторитета, 
ее утверждающШ и пов'ЬряющШ* Но логическая формальная 
работа разума на этомъ остановиться не можетъ. Съ поня- 
Т1емъ о вн']&шнемъ авторитете неразлучно представлеше объ 
авторитете правильномъ, формальномъ; возникаетъ потреб- 
ность дать определительную, осязательную формулу идее 
церкви, оградить авторитетъ точными внешними приметами. 
Ромайизмъ, такимъ обраэомъ, мало-по-малу суживаетъ по*^ 
нят1е о церкви все теснее и теснее, — и съ перенесен1емъ 
этого понят1я въ область внепгаихъ формальныхъ представ- 
ленШ. онъ не могъ не придать и церкви аттрибутовъ свой- 
ственныхъ эгимъ П9следнимъ. Разойдясь со вселенскою цер- 
ковью въ самыхъ существенныхъ основан1яхъ, именно въ 
понятш о церкви; упустивъ изъ виду самое зиждительное 
начало церкви, — условхе ея быт1я: духъ братской любви и 
единомысл1я; — занятый лишь одной задачей — развить и утвер- 
дить формальный авторитетъ церкви, Римъ сосредоточилъ 
въ себе самомъ и идею авторитета и идею церкви, и щшдалъ 
церкви государственное устройство съ самодержцемъ>*папою 
во главе. Католики и поныне спорятъ, т. е. ливеральнне 
изъ нихъ полагаютъ, что приличнее было бы дать Римской 
церкви устройство конститущонное съ аристократическою 
1ерарх1ею, съ демократическою палатою и т. д. Но это ни- 
сколько не изменяетъ вопроса, т. е. вопросъ состоялъ бы 
только въ томъ: где признакъ церковнаго авторитета, по 
существу своему непогрп»шимаго? другими словами: где при- 
знакъ истины вечной, божественной, непогрешимой: В1^ опре- 
деленномъ ли количесшть^ т. е. большинсщв7ь голосовъ^ о- 
з:начаемомъ баллотировкой или инымъ способомъ, или же въ 
верховномъ главе— папе? Въ сущности, это уже все равно. 
Если уясе разъ допущено понятхе о Христовомъ наместни- 
честве и главенстве церковномъ, то не совсемъ прилично 
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подвергать иредс^авЕтедя Христова на земл% ограни^енш въ 
нравахъ и держать его по дъ контролемъ. Бакъ бы то ни 
6еио, но лредставлеше объ авторитет* неразрывно съ пред- 
ставлешемъ о непогрешимости, — иначе, какой же это былъ 
бы авторитетъ? Сл^Ьдоватедьно, все чтЛ олицетворяетъ въ 
себе этотъ авторитетъ (а въ чемъ*нибудь, по логическому 
требованш разума, онъ долженъ же быть олицетворяемъ). 
по существу своему должно быть непогрешимо, а потому 
и провозгдашеше догмата о папской непогрешимости есть 
логическШ выводъ изъ основнаго рац10нальнаго положешя, 
принятаго ромаиизмомъ. Такимъ образомъ самая идея цер- 
ковнаго авторитета, присущая Римской церкви и, по словамъ 
Тютчева, разбитая (Ьа^ие еп ЬгёсЬе) протестантизмомъ, была 
идеею лживою, и созданхе Римомъ «царства Христова», по 
образу и подоб1ю земныхъ царствъ, явилось не первоначальною 
причиною (какъ можно было бы заключить изъ словъ Тют- 
чева) всего позднейшаЛ ложнаго развитхя христ1анскаго на- 
чала въ истор1и Запада, а лишь симптомомъ того рациона- 
лизма ^ который выразился въ самой идее авторитета, который 
таился въ самой глубине Римскаго церковнаго духа и ко- 
торый, породивъ протестантизмъ, отъ искаженхя христ1анской 
истины довелъ Западъ . до голаго ея отрицашя. Конечно, 
Тютчевъ, какъ замечаетъ и Хомяковъ, не иЦожилъ и не 
имелъ намерешя излагать свою мысль во всей пёлноте,'-да 
и самая идея Церкви только Хомяковыцъ, и въ первый лишь 
разъ бтослов^^кщ была выяснена для нашего православнаго 
сознашя. *Гемъ не менее великою является заслуга Тютчева, 
двадцать пять летъ • тому назадъ, истолковавшаго внутренн1я 
судьбы Запада, высказавшаго впервые то, чтд теперь отча- 
сти уже пошло въ оборотъ, стало общнмъ достоянхемъ, но 
чего, по словамъ Хомякова, еще никемъ до Тютчева не было 
сказано. Возвращаемся къ его статье. 

«Безъ сомнешя, продолжаетъ Тютчевъ — этотъ бунтъ, эти 
захвати человеческаго я — явленхе постарше трехъ послед- 
нихъ вековъ; но что было тогда ново и впервые выступило 
въ исторш, это возведенхе такихъ захватовъ и бунта въ до- 
стоинство принципа, въ право неотъемлемо-присущее челове- 
ческой личности... Съ техъ поръ, въ теченш трехъ вековъ, 
историческая жизнь Запада была не чт5 иное, какъ непре- 
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стайный натискъ на все, чт5 еще было хрястнскаго въ 
состав* стараго западнаго сбщества. Этотъ трудъ раврушенга 
былъ додогъ, и прежде чЬмъ сва4я:ить учреждетя, пояадоб!^ 
лось подточжгь ихъ связующую силу, ихъ цементъ-^христ!- 
анское в'Ьром.нхе. Т^шъ и приснопамятна Французская Ре- 
волющя, что она открыла новую эру: воешествхе антихри»- 
спанской идеи на степень политической власти, вручила ,ей 
управленхе гражданскимъ обществомъ (е11е а 1паи^игё Г'ауё- 
петеп1 йе Пйее ап1;1сЬгё1;1еппе ап ^апуететеп!; йё 1а ао- 
С1ё1ё ро1^^^^^^е). Что въ этой иде-Ь заключался весь смыслъ 
Революцш, о томъ свидЬтельетвуеть и новый догматъ, пу- 
щенный ею въ шръ — дошатъ яароднаго верховнаго влады^ 
чества (8оиуега1пе4ё йи реир1е). Что же такое- народное вер- 
ховное владычество, какъ не верховное владычество того же 
челов-Ьческаго я, только умноженное количественно, следо- 
вательно опирающееся на силу {Ы 8оиуегаше1ё йи тог Ьи- 
таш, п1иШр11ёе раг 1е пошЪге, с'ев* к Й1ге аррпуёе виг 1а 
^огсе)?» 

Зд']&сь, во изб'Ьжаше недс^зум'ЁнШ, мы должнш сд'&лать 
некоторую оговорку. Въ упомянутомъ уже нами писъм* Хо- 
мякова, по поводу этихъ строкъ Тютчева, встречается такое 
зам*чате: «Въ народ* д-Ьйствительно 8оиуега1пе1е зоргёвае. 
Иначе чтб же 1612 годъ?. И чтд д-Ьлать Мадагасамъ, если 
волею Божхею холера унесетъ семью короля Раваны? Я 
им-Ью право это говорить потому именно, что я анти-рес- 
публиканедъ, анти - конституцшналистъ и пр. Самое по- 
виновен1е народа есть пп ас1:е йе зоитегашекё.» Это за- 
м-Ьчанхе, разумеется, вполне справедливо; но мы имеемъ 
поводъ полагать, что Тютчевъ вовсе и не думалъ отрицать 
верховное значеше народа въ смысле указанномъ Хомя- 
ковымъ. Стдитъ только поставить вопросъ: что ради чего 
существуетъ? власть ради страны или народа, или народъ 
ради власти? Ответъ на это можетъ быть только одинъ; 
онъ и решаетъ вопросъ. Здесь верховенство народа есть 
законъ, такъ сказать, естественный. Но великай разница 
между этимъ закономъ естественнымъ, «между понятхемъ о 
народе какъ. объ источнике власти», и между 8оиуега1пв1;ё 
йп реир1е, провозглашенною Революцией. Въ политической 
окраске, приданной этому понятш западною демократ1ей, 
чувствуется .южь. Народъ, отправляющ1й в.1асть, надевающ1й 
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в^нецъ и порфиру, уже не народъ, уже искажаетъ с^ой 
нравственный образъ какъ народа, источника власти, а ста- 
новится самъ олицетворен1емъ принципа власти. Это не одно 
и то же. Не одно и тоже учреждать власть, или отправлять 
власть, — быть источникомъ власти, иди властвовать. Отвлекая^ 
отъ себя присущее еиу натало власти и перенося это начало 
на лицо или учреждеше, — вм-Ьст* съ т-Ьмъ добровольно обя- 
зывая самого себя повиновенгемъ — этому, отвлеченному имъ 
отъ себя, элементу власти, — народъ совершаетъ безъ сомн'Ьнхя 
«ип ас1;е йе 8оиуега1пе<;ё», но вжЬстк съ т'Ьмъ совершаетъ 
велик1й нравственный актъ самоограничетя, самообуздан1я 
себя какъ ц'&лаго, и сам0обуздан1в личнато я въ своихъ на- 
родныхъ единицахъ. Власть съ своей стороны, не будучи 
сама въ себ-Ь источникомъ власти, им-Ья га18оп с1'ё1;ге, причину 
своего быт1я вн1ь себя, именно въ стран']^ или народ'Ь, стано- 
вится, каше бы ни были ея аттрибуты, служешемъ^ойсг]^шк 
или народу: вотъ идеальное, нравственное и въ то же время 
естественное взаимное отношенхе этихъ двухъ элементовъ. 
Понятно, что какъ въ 1612 году въ Русской исто- 
рш, такъ въ случае исчезновен1я семьи короля Раваны, 
и вообще когда прекращается самое быт1е призванной 
народомъ власти смертью или изменой, онъ, какъ вер- 
ховный р'Ьшитель своихъ судебъ, возобновляетъ прервав- 
шееся отношеше, учреждая новую власть. Понятно также, 
что общественное сознаше Запада вынуждено было наконецъ 
формулировать и противопоставить этотъ принципъ ложному 
принципу «Божественнаго права :», который вдобавокъ такъ 
часто употребляли во зло западные монархи *). Но было бы 



*) Западное учвн1е о $оауега1пе(ё с[и реир1е всего бод']^е собдаяняетъ 
русскую молодежь. Противодействовать этому учен1Ю нельзя однимъ 
прос^тымъ осужден1емъ и отрицан1емъ. Т1^мъ мен']^е позволительно, изъ 
страха разныхъ лжетолковашй, утаивать въ Русской Истор1и 1612 г., — 
самый достославный, положивш1й начало новой исторической эр'!^ въ 
Россш подъ правлен1емъ дома Романовыхъ. Напротивъ, необходимо разъ- 
яснить въ точности всю ложь западнаго учен1я и осв-Ьтить Русскую ис- 
тор1ю истиннымъ СВ']^ТОМЪ. 

Государство на Запад1& сложилось путемъ завоевашя; монархическая 
власть им'Ёетъ тамъ источникомъ или также завоеван1е (хотя бы 
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горшею ложъю, если бы народъ^ въ смыел'Ь западнаго ио- 
вФйшаго поиат1Я о народномъ владычестве, санъ, такъ ска- 
зать, сЬлъ на престолъ, въ роли постоянно пребывающаго 
правителя; онъ при этомъ, вопервыхъ, не совершилъ бы 
великаго нравственнаго акта повеновешя и сакообуздажк: 
кому же повиноваться? самому себ-Ь?! вовторыхъ, власть, 
въ лиц-Ь народа, утратила бы ту нравственную, ту уик'Ьряю- 



совершенЕое и въ древккя вреквна), И1и узурпац1Ю. Возведя себя 
на стеяень «Божествевнаго права», такая вдаеть, запечат41&ниая въса- 
яокъ осш>ван1и своенъ характерохъ насил[1Я, вызвала съ теченвемъ 
времени яеторнческую реакщю въ видЪ наеидьственныхъ же 
переворотовЪу которые идею <г:Божественяаго права з» и функщж верхов- 
ной власти перенесли на яародъ и создали то фальшивое и гибельное 
аредставлеЯ1е о $онуега1пе(ё с[п реир1е., что выразилось по преимуще- 
ству во Французской революц1и, и такъ р'Ьзко^ осуждается Тютчевымъ. 
Не то въ Росс1И. Въ ней одно й—и въ этомъ ея вр1&поеть и си- 
ла — власть монархическая не была насильственно навязана 
извн']^, а происхождешя мирнаго, призвана и признана добровольно и 
любовно самою Землею. Этимъ историчеекимъ фавтомъ домъ Романовыхъ 
можетъ гордиться предъ вс1^мъ св1^тоиъ. Михаилъ Романовъ не былъ ни 
завоевателемъ, ни похитителеиъ трона; онъ сблъ напрестолъ не сво- 
ииъ хот%н1емъ (какъ выражается про Бориса Годунова знаменитая 
харт1Я избраи1Я дома Романовыхъ, хранящаяся въ Еремл'Ё), а избранъ 
сов-бтомь и волею веей Русской Земли. Съ точки зр'Ьшя французскаго 
легитимиста, въ узкомъ династическомъ смыел1^, князья-потомки Рю- 
рика (как1е-иибудь Вяземск1е, Оболенсше, ОдоевсБ1е) тыЪлш бы бо- 
лЪа права на русск1й преетодъ. Съ русской жеточкизр'1^н1Я, 
р'бшеше всенародное такъ твердо и свято, что навыки упразднило пра- 
ва Рюриковской динаетл, и упразднило не только юридически, но въ со- 
в1^сти и сознан1и самихъ этихъ княжескихъ родовъ. Такимъ образомъ 
русское самодержав1е не есть захватъ власти, злоуиотреблеше, поддер- 
живаемое силою, а право, опирающееся на свободное, сознательное 
изволеше всей Русской Земли, выраженное въ избирательной грамот'Ё. 
Этою граиотою Русская земля свободно и сознательно обязала себя 
в'Ёрностью и ни разу не нарушила этой в'1&рвости. Такое право 
Русскаго царя, основанное на всенарод.ноиъ р1&шен1й, а не на 
узурпац1и, способно выдержать крикику всевозможныхъ демократи- 
ческихъ т»ор1й. 
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щую ее СТИХ1Ю Сйуошеигя^ которая присуща власти норналь- 
Шкго происхожден{я. Будучи самъ источнивомъ власти, состоя 
самъ вн* цсякаго контроля, служа самому себть^ разну- 
зданный отъ вс^хъ нравствеяннхъ узъ, не привнавая ника- 
кого выедхаго надъ собо]о начала, ни граждавскаго, ии ре- 
липознаго, — такой народъ * властитель быль бы самБт:Б 
чудовищнымъ, безнравственнымъ явденшнъ въ М1р'&. 

Но такая гипотеза никогда и не можетъ осуществиться 
вполн'Ё, и если осуществлялась Рев^лющею, такъ тодько 
отчасти, съ понощью самой злой и наглой лжи. Въ са- 
момъ д'Ёл§, какъ определить, чт5 такое народъ? Бакъ при- 
дать ему уста, слухъ^ очи^ однимъ словомъ — органы, кото- 
рые бы давали возможность войти съ нимъ въ прямое, 
видимое й осязаемое отношение, какъ съ цёльннмъ органш- 
момъ? Обычныя формы: народнаго> представительства оказы- 
вались неудовлетворительными; он'6 недостаточно выражали 
западно - демократическую идею народнаго верховенства. 
Какъ бы ни было велико число народныхъ делегатовъ, оно 
все же было ничтожно въ сравненш съ народнымъ количе- 
ствомъ\ за стенами каждой палаты оставались массы народа, 
вовсе не расположенныя отрекаться отъ власти и слагать съ 
себя санъ и аттрибуты владыки въ пользу своихъ уполномо- 
ченныхъ, т. е. вМ']^сто непосредственнаго отправлетя власти, 
отправлять ее чрезъ двойное, тройное посредство, — чрезъ 
передачу власти, градащей выборовъ, крохотному меньшин- 
ству. Бакимъ же образомъ осуществить выражен1е непосред- 
ственной воли народной? Револющя решила эту трудную 
проблему по своему: или роль народа разыгрывалась Па- 
рижскою или иною городовою чернью, — или каждая демо- 
кратическая парт1я сама себя выдавала за народъ, или же 
иной проходимецъ захватывалъ власть также во имя народа... 
Наконецъ Революцк попала въ собственныя сЬти: револю- 
ц1онный принципъ народнаго верховнаго владычества привелъ 
къ провозглашенш принципа 8и1'&а^е ип1уег8е1. Самъ въ 
себ-Ь принципъ зиЯга^е ип1Уег8е1, т. е. какъ «всенародный 
голосъ» или «всенародное мя-Ьше», вполне веренъ и исти- 
ненъ. Но всенародное мн'Ьше, какъ и общественное мн-Ьше, 
не поддается какой-нибудь внешней, осязательной, вполн'Ь 
уловляющей его организацш. Это какъ бы нравственная 
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СТИХ1Я, какъ-бы историческая воздушная атмосфера, обусло- 
вливающая народное и государственное бытхе, — съ тою впро- 
чемъ разницею, что атмосферическая явлешя требуютъ только 
наблюден1я, а народному мн-Ьнш должны быть предоставлены 
удобства выражаться съ цолною искренностью... Однако и 
зд-Ьсь н-Ьтъ возможности опред'Ьлить безошибочно, п6 наруж- 
нымъ прим-Ьтамь: это вотъ истинное, это неистинное на- 
родное мн'Ёше или изволен1е: такая пов'Ёрка принадлежитъ 
самому народному сознанш, выражается самою истор1ею... 
Но именно и въ этомъ случае, какъ и въ отношенш къ 
церкви, какъ и въ отношеши ко всякому явленш нрав- 
ственнаго свойства, сказалась присущая Западу склонность 
къ формул']^, къ вн'бшнимъ формальнымъ признакамъ, кото- 
рую Тютчевъ такъ м-Ьтко назвалъ фетишизмомъ, посл-Ьдиимь 
в4рован1емъ Запада. Западъ отнесся къ народу не какъ къ 
сил* качественной, а какъ къ сил* количественной; поэтому 
и принципъ зи^гаде ипгуегзеЬ, йо его опред^ленш, есть 
принципъ поголовной подачи голосовъ, счетомъ. Зд'З^сь бли- 
стательно оправдывается слово Тютчева, что, по револющ- 
оннымъ понят1Ямъ Запада, народъ — с'ебк 1а 8оиуегаше1;ё йи 
тог тиШрИёе раг 1е понаЬге. Это уже не цельный орга- 
низмъ, а аггломератъ, количественное сборище единицъ, от- 
д4льныхъ челов4ческихъ я, разнузданныхъ челов4ческихъ 
эгоизмовъ, не признающихъ надъ собою (таково требованге, 
таковъ идеалъ Революцш) никакого высшаго, нравственнаго, 
релипознаго начала. Револющонный идеалъ оказался одна- 
коже на практик* невыгоднымъ для идеалистовъ. Револющя, 
посредствомъ изобретенной ею поголовной подачи голосовъ, 
заклала себя собственными руками. Эта революц10нная фор- 
мула обратилась въ орудге цезаризма, такъ что революць 
онная парт1я, въ наши дни, частью уже совс4мъ отрекается 
отъ собственнаго д-Ьтища, частью изыскиваетъ средства: лов- 
костью, подкупомъ, терроромъ и обманомъ завербовать въ 
свою пользу количество голосовъ, долженствующее выра- 
жать собою — Истину!! Впрочемъ корифеи Парижской ком- 
муны заявили иное мн']&н1е: исключить изъ «народа» все 
многочисленное сельское населеше, и признать «народомъ» 
только городское; а еслибы и городское населенге оказалось 
съ ними, съ корифеями, несогласнымъ, то допустить и даль- 

11 
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н-Ьйшхя исключен1я, такъ что подъ конецъ идея народа 
сошла бы къ двумъ-тремъ самопоклоняющимся личностямъ, 
уб-Ьждающимъ остальныхъ помощью петролея. 

Мнопе читатели можетъ-быть пос4туютъ на насъ за так1я 
отступлешя вовсе повидимому небхографическаго свойства. 
Но излагая мн'&нхя Тютчева по вопросамъ высшей важно- 
сти, до сихъ поръ самымъ современнымъ и жгучимъ, мы 
желали бы устранить всяб1Я недоразум'6н1я, къ ко^орымъ 
могла бы подать поводъ случайная неточность выражен1й 
или недомолвка со стороны автора, почему и считаемъ своею 
обязанностью выяснить читателямъ его взгляды со всею надле- 
жащею полнотою... Намъ остается прибавить, что Тют- 
чевъ, обладая широкимъ историческимъ кругозоромъ, отво^ 
дилъ, конечно, и Револющи, какъ и всякимъ реакцюннымъ 
историческимъ фактамъ, подобающее имъ жксто въ исторш 
челов'1чества, признавалъ ихъ логическую, такъ-сказать за- 
конную причинность, — в4 смысле законности, наприм^ръ, 
атмосферическихъ явлешй, грозъ, бурь и т. д., но ему не- 
навистно было, какъ уже и было говорено выше, возведете 
такого факта на степень принципа, доктрины, начкла пра- 
вящаго обществомъ, на степень политической власти; нена- 
вистенъ духъ отрицашя, насил1я, деспотизма, безв4р1я, само- 
обожан1я человеческой личности —освобожденной отъ нрав- 
ственныхъ идеаловъ иузъ, не признающей ничего выше себя, 
выше своего ограниченнаго разума и животной природы... Кто 
же станетъ утверждать, въ виду совершившихся и совершаю- 
щихся фактовъ, что не таковъ духъ, внесенный Революц1ею 
въ жизнь народныхъ западныхъ обществъ?.. Что же касается 
до словъ Хомякова о томъ, что онъ антиреспубликанецъ, 
антйконститущоналистъ и т. д., то относительно Тютчева 
можно сказать, что онъ, точно также, относился довольно 
безразлично къ формамъ правлен1я въ смысл-Ь теоретиче- 
скомъ; онъ дорожилъ прежде всего историческими суще- 
ствующими формами и свободнымъ органическимъ, народ- 
нымъ развипемъ; для него важнее вн^шняго строя учреж- 
денШ была ихъ внутренняя душа. Онъ никогда нерабство- 
валъ тому формальному либерализму, по которому у насъ 
въ Россш любятъ опознавать свободномыслящаго челов-Ька; 
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юнъ былъ вполн-Ь свободенъ и независимъ въ своихъ мн-Ь- 
шяхъ и въ выраженш своихъ мн-Ьшй... Вотъ отрывокъ изъ 
-его письма въ Парижъ, къ одному Русскому знакомому, отъ 
15 Тюля 1872 года, ровно за годъ до кончины: 

... ТЫегз Лоппе 1в с1ётеп(1 ]е р1и8 ёс1а1ап1 а ип с[1с1оп ги85е II ё$ 
ч^оппи: одинъ въ пол*]^ не воинъ; 11 е8<;, 1ш, ип §иетег 81 18о1ё ь1 
оёапто1П8 81 тШ(ап1. 1ата18, ]е сшз, 1а та1еиг Л'ипе рег80ппа1иё 
Ьита1пе п^а Ш т1еих атёгёе. ЕЬ Ыеп, з'П гёиззИ йапв 80п сеиуге, 
«'II гёи8»14 к сопзйкег еп Ргапсе пне гёриЫ^^^Iе ро881Ые е! У1аЫе, 11 
лига раг ее 8еи1 М1 геп(1и а 80п рау8 8а ргёропёёгапсе с1'аи<;геЫ$; 
•саг, 11 п'у а раз к ее 1е с11881ти1ег, йап8 УбЫ ас1ие1 йез езргИз еп 
Еигоре, се1и1 <1е вез ё;оиуегпетеп48 ^и^ ргепйга!! ге8о1итеп(; 1'1пИ1аиге 
-Ле 1а ^гапйе капвГогтаИоп еп оаугап! Гёге г^риЫ1са1пе йапз 1е топйе 
Ёагорёеп, аига!! ипе ^гапАе атапсе 8иг 1ои8 зез У0181пд, аш18 ои еппе- 
Ю18. Саг 1е зепИтеп! йупа81^^ие, запз 1е^ие1 ро1п1; йе топагсЫе, ез* 
|раг1ои4 еп Ьа18зе, е* з! раг{018 П у а йез ташГезкиопз еп з^пз соп- 
<га1ге, се п'ез* ^и'ип гешоиз 4ав8 1е ^гапй соигап!». Говоря о воз- 
можности рееауб1иканской эры Д1Я Европы, Тютчевъ прибавдяетъ: с И 
л'у а ^ие 1а Ви881е, ой 1е рг1ПС1ре йупа8Й5ие а йе Гатепгг, та18 с'ез^ 
а 1а сопс[1иоп 81пе ^иа поп чие 1а ЛупазИе зе Газзе Ае р1и8 еп ркз 
па110па1е, саг еп йёЬогз йе 1а наНопаШё, й'ипе ёпегё;^^ие е! соп8С1еп4е 
лаНопаШё, Гао(осгайе гиззе ез! ип попзепз» *). 

Посл^дуемъ снова за Тютчевымъ въ его статье: Ьа ^ие- 
«1юп готаше е<; 1а рараи1ё. 



*) Мц1^н1е о предстоящей Европ']^ республиканской эр1^ довольно сильно 
распространено; иног1в включаютъ сюда и Россш. Это-то посл'бднее пред- 
«одожен1е и опровергается Тютчевыиъ* Его мысль въ томъ, что само- 
.держав1е въ Россш есть явлеше чисто-органическое, нащональяое, такое 
же эндемическое, какъ наприм'1^ръ конституц10нализмъ въ 
лнглш, который, бывъ пересаженъ на Еонтинентъ, оказался везд1& жал- 
кимъ, непрочнымъ растешемъ., Самодержав1е, какъ отсутств1е всякой 
гарантш личныхъ и народныхъ правъ, необходимо предполагаетъ союзъ 
оолнаго нравственнаго дов'Ёр1я, единство духа религ10зиаго 
« нац10нальнаго между престоломъ и народом ъ. Отсюда 
оонятно, что самодержцемъ надъ Русскимъ православнымъ народомъ мо- 
жетъ быть только РусскШ и православный. 
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Револющя — говорить онъ— сама устранила всякое сомн-Ь- 
те на счетъ своихъ настоящихъ отношенШ къ христханству, 
выразивъ ихъ въ следующей формуле, самой повидимому 
смягченной, не въ той, какая было появилась во врейена 
Конвента: «государство, какъ государство, не йм'Ьетъ ре- 
лигш»: 

Это было совершенною новостью въ шг^Ъ.,. Кто не знаетъ, что во 
всей исторхи, даже по ту сторону Креста, въ тдЪ языческомъ, который 
все же жидъ подъ с']^нш общаго вседенскаго цредан1я (язычествомъ, ко- 
нечно, искаженнаго, но не прерваннаго), всякое градское иди государ- 
ственное устройство считало себя учреждешекъ редипознымъ: это быди 
какъ бы обломки общаго предан1Я, которое, воплощаясь въ отд-ёльнын 
общества, образовывало всюду самостоятельные центры, — что-то въ род& 
религш замкнутой местностью и овеществленной (Ае 1а ге11§1011, ронг 
ахпз! А1ге, 1осаИ$ёе е! та1ёг1аИ$ёе). Въ первый ра.зъ предложенъ Ре» 
волющей образъ государства, совершенно отвергающаго всякое высшее 
освящеше, всякое отношеше къ какому-либо сверхчелов']^ческоиу нрав- 
ственному началу,— государства объявляющаго себя бездушвымъ, а если 
и съ душою, такъ не знающею никакой в^ры... Но это притязашена! 
нейтральность не есть д'ёло серьезное и искреннее со стороны Ре- 
волюцш. Она слишкомъ хорошо знаетъ, что, въ отношенхи къ ея про- 
тивнику, такая нейтральность невозможна: «Кто ше со Мною, тотъ про- 
тивъ Меня». Уже для того, чтобы обратиться къ христханству съ аред- 
ложен1еиъ нейтральности, надобно было перестать быть христ1аниноиъ. 
Для того, чтобъ такое безразличное отношенхе было не ложью и запад- 
ней, нужно бы, чтобъ государство согласилось отнять у себя всякое зна- 
чен1е нравственнаго авторитета, низвело себя на степень простаго по- 
лицейскаго учрежден1Я, простаго матер1альнаго факта, неепособнаго по 
самой своей нрирод'Ь выражать какую бы то ни было нравственную' 
идею... Но впрочеиъ Революция вовсе и не думаетъ довольствоваться 
для государства, ею созданнаго по своему образу и подоб1ю, такииъ сми- 
реннымъ положен1емъ, ни осуждать его на бездуш1е. Она изгоняетъ изъ 
государствъ признанный господствующ1Я религш (геИ§;10П8 <1'Б(а1) только* 
потому, что зам'1^няетъ ихъ своею: Революц1ею, то есть религ1ею без- 

В1^р1Я... 

Подъ «господствующей религхей» въ государств* Тют-^ 
чевъ разум'Ьетъ преобладающую въ народномъ обществ*^ 
создавшемъ себ-Ь государственный организмъ, религхозную- 
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стихш,— то в-Ьроиспов-Ьдное начало, подъ возд'Ьйствхемъ ко- 
тораго народъ сложился какъ историческая и политическая 
личность, и: посягать на которое ни въ какомъ смысдЬ го- 
сударство не им-Ьетъ права, не извративъ своихъ отношешй 
къ н1ароду, давшему ему бытхе. Найдутся люди, которые въ 
приведенныхъ нами строкахъ Тютчева увидятъ, пожалуй, 
см-Ьшеше понятШ «божескаго» и «м1рскаго» и т. д. Но это 
было бы совершенно ложно: Христосъ, отделивши свое Цар- 
ство отъ М1ра («Царство Мое не отъ м1ра сего» и «Бож1е 
Богови, Кесарево Еесареви»), т4мъ самымъ поставилъ Бога 
вн-Ь и превыше Кесаря, и Царство Вож1е превыше земнаго. 
Церковь, обратившаяся въ царство отъ М1ра, какъ у рим- 
скихъ католиковъ — ложь; государство, присвоивающее себ'Ь 
функцш Христовой церкви — такая же ложь. Но не мень- 
шая, если не горшая ложь и тогда, когда Кесарь забудетъ, 
что надъ нимъ есть Богъ и обоготворитъ себя самого, когда 
идея государства возводится въ предметъ в-Ьроиспов-Ьдатя 
(въ самостоятельный «культъ»). Христханское общество^ для 
котораго государство служитъ вн'Ьшнимъ покровомъ, сред- 
ствомъ и формою общежйт1я, не можетъ допустить со сто- 
роны этой формы такого отношен1я къ высшимъ нравствен- 
нымъ ц4лямъ своего общественнаго существовашя, которое 
бы не хот-Ьло съ ними считаться; не можетъ, въ своемъ 
общественномъ организме, облеченномъ въ государственную 
форму, признать другой души, другаго нравственнаго идеала, 
кром* той души и того идеала, которые оно само влагаетъ; 
не можетъ дозволить, чтобы эта форма, это государство тво- 
рило бы само себя кумиромъ. Начало государственное дол- 
жно въ общественномъ сознанш состоять въ отношешй 
нравственнаго подчиненхя къ духовному, высшему для чело- 
века началу; въ противномъ случае, государство, какъ прин- 
ципъ вн-Ьшней, условной формальной правды и веществен- 
ной силы, переступивъ свои границы, задавитъ общество, 
задавитъ духъ и свободу. Если государство поставитъ само 
себя высшею истиною, не станетъ признавать надъ собою 
никакого высшаго нравственнаго начала, и вн-Ь себя ника- 
кой такой области, за пред'Ьлы которой оно не им-бло бы 
права переходить, наприм'Ьръ релипи и церкви, то оно ни- 
когда не ограничится нейтральнымъ къ нимъ отношенхемъ. 
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какъ и говоритъ Тютчевъ, а обнаружитъ тотчасъ же попол- 
зновен1е сломить ихъ нравственную силу, поработить ихъ- 
себ'Ё, закупить ихъ однимъ собою. Блистательное подтвер- 
ждеше предсказашй Тютчева являетъ въ наше время, чрезь 
двадцать пять л^тъ, современная борьба государства и церква 
въ Германш... 

Зат4мъ Тютчевъ переходитъ къ положешю Папы въ виду 
предъявленныхъ ему требовашй преобразовать свою св'Ьт- 
скую власть согласно съ началами современнаго государства. 
Между этими последними началами и папствомъ не можетъ 
быть сделки: всякая уступка со стороны Папы, который все 
таки христ1анинъ и священникъ, была бы въ то же время 
в^роотступничествомъ. Легче и удобнее совсЬмъ лишить ега 
этой, въ сущности беззаконной, власти, нежели заставить 
его подчиниться духу нов-Ьйшей цивилизацш. Тютчевъ осм-Ьи- 
ваетъ такъ-называемое умтьренное^ разсудительное мн-Ьше 
многихъ людей на Запад-Ь, которые полагаютъ, что Папа, 
могъ бы принять учрежден1е, откинувъ принципъ, т. е. са- 
мую душу учреждешя. «Еслибъ Папа былъ только еписко- 
помъ», говоритъ Тютчевъ, 

еслибъ Папство осталось в']^рныиъ своему ироисхождеи1ю, Револиь 
щя, подобно всякому гонен1ю, въ отношен1и къ нему была бы безсильна. 
Но именно потому, что Папство приняло въ себя, начало чужеродное, на- 
чало смерти и чЛт^ оно стало доступно ударамъ. Изо вс']^хъ учрс^ж* 
денШ, созданныхъ Папствомъ, отторгшимся отъ единства съ Православ- 
ною Церковью, сильн1^е всЬхъ подвигло къ окончательному разрыву 
учрежден1е св']^тской власти, — и теперь именно объ это учреждеше и 
суждено ему претыкаться, объ него сломиться. Такова грозная логик» 
исторш!.. 

...Конечно давно уже — говоритъ дал^е Тютчевъ — не видалъ М1ръ та* 
кого зр1^лища, какое представила несчастная Итал1Я въ 1817 г., въ годъ 
восп1еств1Я на престолъ папы Шя IX.... Случается иногда, что, наканун'Ь 
великой ЬЪЩу людей охватываетъ внезапно яростный ем^^хъ, б^^шеная 
веселость... Зд1^сь ц']^лый народъ былъ вдругъ обуянъ подобнымъ при* 
падкомъ. И лозунгомъ такого в1&снующагося ликовац1Я было ими Папы... 
Сколько разъ, в']^роятно, содрогнулся б1^дный служитель алтаря, уеди- 
нясь въ своихъ покояхъ, отъ доносившихся до него кликовъ оргш, ко- 
торой кумиромъ былъ онъ! Сколько разъ эти рычан1а любви, эти кон- 
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вульсш 9нтуз1азма должны были вносить смятеше е сомн^^ше въ душу 
этого несчастнаго христханина, преданнаго въ добычу ужасающей попу- 
лярности? Впервые еще выставлялось на видъ такое обожаше 

Папы, а не Папства, Вс<6 эти восхваленхя и изъявлен1Я преданности 
приносились челов']^ку въ надежд'6 — найдти въ неиъ сообщника противъ 
самого учреждешя... Однииъ словомъ^ хот1&ли праздновать Папу, сжигая 
Папство на пот'1^тномъ огн*!^... И ни въ ченъ такъ не выказались ложь 
и лицем']^р1е этого возведен1Я въ апоееозъ главы Католической церкви, 
какъ въ одновреиенномъ б1^шеномъ гонен1И на 1езуитовъ... 

Не присоединяясь къ хору валовыхъ ругательствъ и на- 
падокъ на 1езуитскШ орденъ, ставшихъ такъ-сказать общимъ 
м-Ьстомъ, Тютчевъ пытается взглянуть на это учреждеше со 
стороны, серьезно и безпристрастно. «1езуиты — говорить 
онъ — останутся всегда загадкой для Запада, ключъ отъ ко- 
торой не у него. 1езуитск1й вопросъ такъ т-Ьсно связанъ съ 
релипозной совестью Запада, что невозможно когда-либо 
ожидать отъ него справедливаго р-Ьшетя... Учрежден1е это 
возбуждаетъ къ себ4 внимаше наблюдателя уже самою тою 
страшною, непримиримою ненавистью, которую оно вну- 
ша^тъ къ себ^ вс^мъ врагамъ христ1анской религш: это 
могло бы служить ему краснор'Ьчйв'Ьйшею апологгей. Но еще 
бол^ё зам-Ьчательна, продолжаетъ Тютчевъ, «та неопреодо- 
лимая сила антипат1и, которую питали къ этому ордену мно- 
пе лучшхе люди католицизма, самые искренше, самые пре- 
данные Римской церкви, отъ Паскаля до нашихъ дней». Это 
последнее явлеше, т. е. подобное отношенге къ 1езуитамъ въ 
значительной части римско-католическаго мхра, по словамъ 
Тоютчева, «едва ли не одно изъ самыхъ поразительныхъ и 
трагическихъ состояшй челов-Ьческой души. Въ самомъ д-Ьл-Ь, 
чтб можетъ быть трагичн-Ье той борьбы, которая должна про- 
исходить въ сердце человека, когда онъ, поставленный между 
чувствомъ благогов-Ьйнаго уважешя и отврат1г[тельною оче- 
видностью, усиливается замять, заглушить свид-Ьтельство соб- 
ственной сов-Ьсти, только чтобъ не признать той т'Ьсной, не- 
оспоримой солидарности, какою связаны предметъ его бого- 
почтешя и предметъ его ненависти»!.. 

А таково именно положен1е вс']&хъ в']&рныхъ католиковъ, — прибавляетъ 
къ этому Тютчевъ; осл-Ьпленные враждою къ 1езуитамъ, они не хотятъ 
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вид'бть, какая глубочайшая^ внутренняя солидарность связуетъ направ- 
лен1в, доктрину, судьбы 1езуитскаго ордена съ направлешеиъ, доктри- 
ной, судьбой самой Римской церкви, — и связуетъ такъ, что отд']^лить 
одно отъ другаго яЪтъ никакой возможности безъ органическато повреж- 
дешя, безъ изув1^чешя... Чтб же такое 1езуиты? 

Въ самомъ д^лФ, чтб заставляетъ ихъ подвергаться пре- 
сл-Ьдованхямъ, гоненгямъ, лишенхямъ, трудиться денно и нощ- 
но? Чтб же движетъ ими? Не вещественный же грубый 
интересъ каждаго члена лично, — въ этомъ никто ихъ и не 
обвиняетъ, — а идея (ложная или в-Ьрная, это другой во- ' 
просъ), идея, добросовтьстиое служеше которой побуждаетъ 
ихъ творить нер-Ьдко самыя безсовтьстпыя д-Ьла. «1езуиты, 
продолжаетъ Тютчевъ, — 

это люди, одержимые ревностью лламенною, неутомимою, нер1^дко ге- 
роическою, къ д1&лу христ1анской религш. Но въ то же время они и ве- 
лик1е преступники противъ христ1анства, потому что духъ личнаго эгоиз- 
ма, челов1&ческаго я обладаетъ ими, не какъ отд'&льными единицами, но 
ими какъ Орденомъ ((1от1пё8 раг 1е тог Ьита1а поп раз соште Ыь 
У1(С[и8, ша18 сошше Огс1ге'); потому что они отождествили д'Ьло хришан- 
ское съ своимъ собственнымъ, потому что собственное самоудовлетворе- 
ше возвели въ значен1е поб1^ды Бож1ей, и въ стяжан1е поб']^дъ Господу 
Богу внесли всю страсть и безразборчивость личнаго эгоизма... Ихъ 
гр1Ьхъ — грЬхъ самого Рима, воплотившаго въ себ* одномъ Вселенскую 
Церковь... Между 1езуитами и Римомъ связь истинно органическая, кров- 
ная. Орденъ 1езуитовъ концентрированное, но буквально верное выра- 
жеше Римскаго католицизма; однимъ словомъ: это самъ РимскИ като- 
лицизмъ, но на положен1и д1&йствующаго и воинствующаго (1е саШоИ- 
С1$те гоша1п 1и1-тёте, та18 к УёЫ Л'асИоп, а Гё1а1 шПИап!).... Та 
часть западнаго общества, которая совс1^мъ оторвалась отъ христ1анства, 
нападаетъ на 1ез;итовъ только для того, чтобъ, прикрывшись ихъ не- 
популярностью, в'Ёрн1^е поражать настоящаго своего врага. Но за то 
католики, оставш1еся в1^рными Риму, поставлены въ такое положен1е, 
что хотя бы они, какъ христ1ане, были вполн']^ правы въ своей вражд*)^ 
къ Ордену, однакоже, нападая на 1езуитовъ, подвергаются опасности по- 
ранить глубоко самую Римскую церковь... 

Баронъ Пфеффель въ своей статье, о которой мы уже 
часто упоминали, приводитъ еще следующее, чрезвычайно 
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м']&ткое выраженхе Тютчева: Бп Ггаррап1; 1е8 ^ё8а^1;е$, оп 
езрёге йётоНг ГЕ^Изе: варрптег 1е8 ^ё8ш1;е8, с'ез! Левов- 
зег 1е са*Ьо11€18те (поражая 1езуитовъ над-Ьются сломить Рим- 
скую церковь: уничтожить 1езуитовъ значитъ обезкостишь 
католицизмъ). Но и стать подъ иезуитское знамя нельзя, не 
отрекшись отъ христ1анской совести и чистоты христ1ан- 
скаго нравственнаго учен1я... «Таково безвыходное положе- 
Н1е в-Ьрныхъ сыновъ Римской церкви!» *) 

Зат'Ьмъ сл^дуетъ у Тютчева подробный анализъ разныхъ 
несбыточныхъ требоватай, обращенныхъ къ Пап^, при восше- 
ствш его на престолъ, наприм'Ьръ освобожден1я Италш отъ 
ино^емнаго ига, возстановлен1я единой Итал1и подъ властью 
Папы, «чего-то въ род* христханскаго калифата» и т. ш 
Двусмысленность положенхя не могла дол4е продолжаться: 
П1й IX порвалъ наконецъ вс^ связи «съ друзьями своей 
особы и врагами Папства,» — вс'пыхнулъ мятежъ, — Шй IX 
б-Ьжалъ, — Револющя од-Ьлась въ образъ Римской республики. 
Впрочемъ, зам-Ьчаетъ Тютчевъ, револющонная пария не удов- 
летворилась бы, конечно, никакими уступками со стороны 
Папы. Собственно говоря, ей н4тъ никакого д-Ьла до очи- 
щен1я церкви отъ чуждыхъ, нехрисйанскихъ духовныхъ при^ 
м']&сей; «ей ненавистенъ самый элементъ христ1анск1й, заяв- 
ляемый существовашемъ Папства; по той же причин'6, этой 
партш хотелось бы вычеркнуть все прошедшее Итал1и, всЬ 
историчесшя. условгя ея быт1я, какъ зараженныя т^мъ же 
церковнымъ началомъ; ей хот-блось бы, дгьйствгемъ чистаго 
революцгоинаго абстракта, связать вновь созидаемую рес- 
публику съ республиканскимъ строемъ древняго Рима!» Но 
вотъ теперь эта парт1я поб'бждеиа, и па^пская власть воз- 
становлена. Б'Ьмъ же? Къ довершешю роковой сложности и 
запутанности Римскаго вопроса — Французскою республикою 
подъ управлешемъ Людовика-Наполеона... 

Въ этомъ д'Ьйств1и Франц1И — разсужда.етъ пр этому поводу Тютчевъ 



*) И такова^ прибавинъ^ неспособность катоиЕовъ оценить это свое 
положен1е (истинное его уразум^ше возможно только православному), 
что ВС* эти строки Тютчева кажутся барону Пфеффелю а а щ и т о ю 1е- 
зуитскаго Ордена, — а не смертнымъ приговоромъ, произнесеннымъ ро- 
манизму съ Орденомъ включительно! 
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(зам^^тниъ: всаЪаъ за совершен1емъ дФйетв1Я; еще въ 1849 т.) — ви- 
дятъ обыкновенно иди безразсудно-удажый поступовъ^ ип сопр Ле Ше^ 
Едк ошибку. Чаще же всего говорить: Франц1Я сама не знаетъ^ чего 
хочетъ. Сд']^дова1о бы прибавить: Франщя и не кожетъ знать, чего она 
хочетъ. Для того чтобы знать, надо бы им^^ть единую во1Ю; а Фран- 
щя, вотъ уже шеетьдесятъ д1^тъ *), осуждена И111^ть ихъ авЪ. Зд1^сь 
Д']&до не въ разногдас1И мн1Ьшй, чтб встречается во вс1Ьхъ обществахъ^ 
уПравдяемыхъ парт1яии; зд'1^сь цЪло въ ностояннонъ, нелреходящеиъ и 
неразр:Ьшииоиъ антагонизи'Ь, который въ течен1и 60 лЪть соетав1яетъ, 
тавъ сказать, самую основу (1е (епЛ) народной сов-ёстн во Франщи: 
^^аздвоена самая душа Франц1и... Революшн быю возможно 
перевернуть, видоизм^^ннть^иеказить эту страну; но ей было не въ мочь 
и никогда не будетъ подъ силу усвоить ее себе вполне (е11е п'а ри, 
ш не роигга ^ашахб ае ГавзшИег рпи^гешеп!). Чтб бы ^еволюц1я ни 
д^^лала, есть стихш, начала въ нравственной жизни Франщи, который 
ей не поддадутся — долго, по крайней Т1Ъ^% до т1^хъ поръ, пока б у* 
детъ Франц1я на св']^т']^: таковы — ^католическая церковь съ ея 
в'1^рован1Яии и учешемъ; христ1анск1й бравъ и семейство — и даже соб- 
ственность. Но такъ какъ и Революцхя в1^роятно не согласится отдать 
захваченное и уже вошла въ кровь и въ самую душу Французскаго об- 
щества, и такъ какъ мы не знаемъ въ истор1И М1ра ни одной формулы 
заклинан1Я (ГогтпГе <1'ехогс1$те), приложимой въ ц1&лому народу, то 
сл'Ьдуетъ полагать^ что это состоите безпрерывной, глубоко-внутренней 
(1пише) борьбы, раздвоен1Я непрестаннаго и такъ-сказать органическаго, 
сд1^лалось надолго и очень надолго вормальнымъ состояшемъ Фран- 
цузскаго общества... И вотъ почему мы, въ течеши 60 лЪтъ, видимъ 
въ этой стран'Ь: государство, револющонное по принципу, влекущее за 
собою на буксир1Ь ц-блое общество, которое однако не бол^е какъ взбун- 
товано (ни Ш1 гёуо1и110ппа1ге раг рг1ПС1ре (гашап! {[ 1а гето^^ие пне 
8ос1ё(ё ^и^ п'е8( ^ие гёУо1и(1оппёе). Понятно, что правительство, ко- 
торое сродни имъ обоимъ, должно непрем1^нно обр'Ьтаться въ положенш 
самомъ фальшивомъ, непрочномъ, — осуждено на безсил1е... Оно можетъ 
существовать только подъ услов1емъ борьбы съ тою самою властью, ко- 
торой обязано своимъ быт1емъ... 

Все это в'Ьщ1я слова; они вполн-Ь оправданы последую- 
щимъ ходомъ историческихъ событШ. Въ теченш посл-Ёдцей 
четверти в-Ька душа Франщи не обр-бла цельности, — напро- 



*) Теперь уже 85. 
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тивъ этотъ недостатокъ духовной ц-Ьльности сказался пагуб- 
нымъ образомъ даже въ такой мигъ народнаго быт1я, когда 
жив^е ч^мъ когда-либо дается народу ощутить себя орга- 
ническимъ ц^дымъ: мы разум4емъ мигъ внешней опасности, 
войну 1870 г... Казалось бы, т|кой простой, несложный, гру- 
бый фактъ, какъ нашествхе иноземцевъ, могъ бы хоть на время 
слить во едино ъс^ нравственныя силы Францш и даже по- 
служить ей къ обновлешю духа, — но онъ обличилъ только во 
Францш упадокъ патрютизма. Следовательно духовная язва 
раздвоенхя проникла въ область самаго естественнаго, непо- 
средственнаго, инстйктивно-ц'Ьльнаго чувства, — такую область, 
которая повидимому недоступна д^йствш какихъ бы то ни было 
отвлеченныхъ принциповъ.,. Можно, кажется, съ достовер- 
ностью утверждать, что въ случай окончательнаго торжества 
револющоннаго начала во Францш, т. е. при логическомъ 
развитии 9Т0Г0 начала до его крайняго выражешя, т. е. до 
коммуны въ род* бывшей Парижской и до федерации, Фран- 
щя, всл4дъ за утратою внутренней,^ утратитъ и внЬшнюю 
цельность, т. е. перестанетъ быть — какъ Франщя, какъ исто- 
рическая индивидуальность. 

Обрисовавъ нравственное и внутреннее положенге Фран- 
цш, Тютчевъ, возвращается къ поступку Французской власти 
въ 1849 г., т. е. къ ея вмешательству въ Римское д^ло и 
къ возстановленш ею Папства. Въ этомъ поступке отра- 
жается, по его мнешю, «вся двойственность стремлешй и 
инстинктовъ, скрещивающихся, такъ - сказать, въ сердце и 
мысляхъ каждаго Французскаго правительства, — вся глубина 
противореч1я, на которое оно обречено»... «Правительство 
револющоннаго происхожденхя, — говоритъ онъ— являясь по- 
средникомъ между Револющею и Папою, не могло конечно 
надеяться примирить то, чтб по^ самой прир<$де своей не- 
примиримо; въ чью бы пользу изъ двухъ противниковъ оно 
ни решило тяжбу, оно бы непременно поранило само себя, 
отреклось бы отъ целой половины себя самого. Этимъ обоюду- 
острымъ вмешательствомъ оно достигнетъ только того, что 
еще пуще запутаетъ спутанное, еще сильнее раздражитъ и 
ухудшитъ рану, — въ чемъ оно вполне и успело»... Нужно ли 
напоминать, что это суждеше буквально подтвердилось со- 
быт1ями? Продержавъ 20 летъ свои войска въ Риме, для 
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поддержашя власти Папы, Наполевнъ вынужденъ былъ на- 
конецъ отозвать ихъ, не разр-Ьшивъ Римскаго вопроса и не 
упрочивъ Папства; но самъ же Наполеонъ, въ силу той же 
внутренней двойственности, освободивъ Италш, двинулъ ее 
на Римъ, и въ конц4 концов^ окончательно испортилъ отно- 
шен1Я Франщи къ Итал1и и погубилъ себя самого. 

Дал^е Тютчевъ снова характеризуетъ уже окончательными 
чертами состояше Римскаго вопроса, и въ посл4днемъ вы- 
вод* указываетъ опять: съ одной стороны, на неминуемость 
секуляризацш Папства, и вм*ст4 поб-Ьды антихриспанскаго 
начала, — съ другой, на нравственную невозможность для Папы 
согласиться на какую-либо сдЬлку съ этимъ началомъ, со- 
вершить д'Ьло вероотступничества и предательства. Д.1Я всего 
многомилл1оннаго западнаго христханства Папство продол- 
жаетъ служить единственнымъ оплотомъ в-Ьры, въ ея борьбе 
съ безв^рхемъ; но безнадеженъ этотъ оплотъ, расшатанный, 
подточенный въ самомъ своемъ основан1и ложью, внедрив- 
шеюся въ Римскую церковь. Такое роковое, безвыходное по- 
ложенхе Западной церкви внушаетъ Тютчеву не глумлеше и 
хулу, а глубокое, искреннее сострадаше. Его обращеше къ 
ней звучитъ лирическимъ, возвышеннымъ строемъ, согр-Ь^то 
любовью и в^рой: 

Чтб можетъ быть ужаснее для служителя Христова, какъ быть обре- 
ченнымъ на власть, отправлять которую ему нельзя иначе, какъ на по- 
гибель душъ, на разореше церкви?.. Н1^тъ, по истин^^, такое ужасное, 
такое противоестественное положен1е продлиться не можетъ. Наказаше 
или испытан1е, — мыслимо ли, чтобъ Господь въ Своемъ милосерд1И 
оставилъ бще надолго Римскую церковь охваченною этимъ огненнымъ 
кругомъ и не открылъ пути, не указалъ исхода, — исхода дивнаго, свЬ- 
тозарнаго, нечаемаго, — или лучше сказать чаемаго уже мнопе в1^ки... 
Можетъ-быть, еще много превратностей и несчаст1Й отд1^ляютъ отъ этого 
мгновен1я Папство и подвластную ему церковь. Можетъ, они еще только 
при самомъ начал1^ этихъ б1^дственныхъ временъ, — ибо не малое то бу- 
детъ пламя, не краткосрочный то будетъ пожаръ, который, пожирая, 
обращая въ пепелъ ц'1&лые в1^ка суетныхъ притязанхй и противухрист!- 
анской вражды, сокрушить накояецъ роковую преграду, заслоняющую 
желанный исходъ. 

И какъ, въ виду того чтб творится, въ виду этой новой органвза- 
Ц1И зла, самой искусной, самой грозной, какую когда-либо знавали лю- 
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ди, — въ виду ц1^даго М1ра зла, вподн'б устроеннаго и вооруженнаго, съ 
его церковью безв1&р1Я^ съ его правительству]рщимъ мятежоиъ, — какъ 
возбранить 1рнет1анаиъ надежду, что Гооподь собдагоизводитъ преподать 
Своей Церкви кр1^пость соразм']^рную съ новымъ подвигомъ ей указуе- 
мымъ, что предъ началомъ готовящагося боя Онъ возвратятъ ей полно- 
ту ея сидъ, и Самъ, во время потребно, уврачуетъ Своею благою дес- 
ницею язву на ея т1^д^, нанесенную человеками; — эту зияющую язву, 
уже восемьеотъ л-^тъ непрестающ5ю точить кровь!.. *) 

Православная церковь никогда не отчаивалась въ этомъ изц-Ёленш. 
Она ждетъ его, она не уповаетъ только —она уверена въ немъ. Какъ 
тому, чтб едино по своему началу, чтб едино въ в']^чности, непреодо* 
л^^ть разъединеще во времени? Несмотря на многов1^ковую разлуку и 
вс]^ челов']&ческ1Я предуб'1^ждешя, она не нереставала признавать, что 
1рист1анское начало никогда не вымирало въ Римской церкви, что оно 
всегда было въ ней сильнее лжи и человеческой страсти^ — и вотъ по- 
чему она питаетъ внутреннее глубокое уб^жденхе, что оно ]1ересилитъ 
вс^хъ своихъ враговъ. Православная церковь знаетъ и то, что въ на- 
стоящую пору, какъ и въ теченхи столет1й, христ1анск1Я судьбы Запа* 
да все еще въ рукахъ церкви Римской, и в^ритъ, что въ день вели- 
каго возсоединешя, Римъ возвратятъ ей неповрежденныиъ (1п(ас(е) сей 
священный залогъ... 

Зат-Ьмъ въ Тютчев-Ь опять всплываетъ поэтъ, и вся его 
зав'Ьтная дума воплощается имъ въ сл'Ьдующемъ величавомъ 
образ'Ь: 

Да позволено будетъ намъ, въ заключеше, напомнить обстоятельства, 
сопровождавшш пос^щенхе Русскинъ Императоромъ Рима въ 1846 г. 
вероятно еще иамятно то всеобщее душевное волненхе, съ какимъ встр1^« 
чено было его появлен1е въ храм*]^ Св. Петра, — появлеше православнаго 
императора, возвратившагося въ Римъ посл1& столькихъ в']ёковъ отсут- 
СТВ1Я; памятенъ тотъ электрическ1Й трепетъ, про6'Ьжавш1й по толп*. 



*) Е* соттеп* й 1а упе йе с^ ^и^ зе раззе, еп ргёзепсе йе сейе 
ог§ап18аиоп попуеПе ёи рг1пс1ре <1и та! 1а р1и8 8ауаа1е е! 1а р1а8 
Гогш1ЛаЫе дне 1е8 Ьотшез ахеп! ]ата18 упе^— еп ргёвепсе Ле се шопёе 
(1и ша1, (ои<; соазйкё е( Ш1 агшё, ауес зоп ё§]1$е ([ЧггёИ^хоп е^ 80П 
еоиуегпетеп!; йе гёуоИе, — еоттеп4, Й180п8-пои8, зегаН-И {ц^егсШ аих 
сЬгё(.1еп8 й'еврёгег дне Вхеи с1а1§пега ргорогйоппег 1е8 Гогсез йе 8оп 
ё^Изе а Ьт к 1а поиуеПе йсЬе 4иЧ1 к! а881§пе, е1с. 
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когда она его увид1^да молящимся у гробницы Аиостодовъ. Это волне- 
ше 1м1^до законную и праведную причину. Код1^нопреЕлоневный импе- 
раторъ былъ таиъ не одинъ; воя Рошя была тамъ, вол'Ьиопреклонен- 
ная съ нимъ вм'Ьст'Ь... Будемъ над1&яться, что не вотще вознеслась ея 
молитва предъ святыни останками... 

Такова статья Тютчева. Когда вспоминаешь, что эта статья 
написана четверть в-Ька тому назадъ, тоVОна, по истине, пред- 
ставляется ц-Ьлымъ собыиемъ въ области мысли, въ областей 
Русскаго и общечелов-Ьческаго сознашя. Нельзя не повторить 
съ Хомяковымъ, что «она не только лучшее, но единствен- 
но дгьльное (т. е. единственно верное) сказанное о Запад* 
гд7ь бы то ни было». Нельзя кстати не вспомнить и этихъ 
словъ Хомякова, что «статья Тютчева заграничной публик-Ь 
не по плечу». Д-Ьло въ томъ, что сознать Западъ вполне 
возможно, кажется, только Русскому; ибо самому Западу 
трудно стать къ себ* въ свободное, такъ-сказать, объектив- 
ное отношеше, — найти точку зр-Ьнш вн-Ь себя самого и выше 
себя самого. Между т-Ьмъ Русск1й, съ одной стороны, на- 
столько воспринимаетъ въ себя Западъ, что ему в-Ьдомы и 
близки вс-Ь бхешя его сердца, всЬ радости, всЬ б-Ьды, вс* 
чаяшя, вс4 недуги Запада, в-Ьдомы и близки какъ будто свои, 
родные; съ другой стороны, оставаясь Русскимъ, сохраняя 
свою духовную народную самобытность, онъ обладаетъ точ- 
кою зр-Ьшя самою близкою къ Западу и однакоже внЬ его, 
и можетъ познавать Западъ въ самомъ себ4, при помощи 
собственнаго внутренняго опыта. Разумеется эта точка зр*- 
н1я дается только самостоятельною Русскою мыслью, про- 
никшеюся насквозь стих1ей Русской народности. Только съ 
высоты того церковно-историческаго созерцашя, которое до- 
ступно каждому Русскому какъ православному (ибо Русская 
народность немыслима вн* православной стихш), открывается 
во всей своей ширин-Ь историчесшй горизонтъ христ1анскаго 
Запада, разъясняется весь смыслъ его внутренней борьбы, 
истинная сила и значенхе вопросовъ, его удручаюш;ихъ. На 
этой-то высот* и сталъ Тютчевъ двадцать пять лФтъ тому 
назадъ, первый осв'Ьтйлъ историческую жизнь Запада св*- 
томъ Русской, христ1анской, православной мысли, — первый 
заговорилъ съ западнымъ обш,ествомъ языкомъ Русскаго и 
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православнаго, и не поколебался предъ лицомъ всего мхра 
указать ему новый мхръ мысли и духа— въ Россш. 

Статья о Рймскомъ вопросЬ была единственною изъ ста- 
тей Тютчева, зам-Ьченною и у насъ, въ томъ небольшомъ 
кругу общества, гд-Ь получался или читался Кетие йез Оеих 
Мопйев. Но въ этомъ кругу, по преимуществу св'Ьтскомъ, 
всего мен^е могли разделять мн4н1я Тютчева, особенно въ 
т* годы, когда обаяше Европы было еще такъ сильно, й 
защитники народной духовной самостоятельности считались 
по пальцамъ. ВсЬ, конечно, отдавали справедливость ея бле- 
стящему Французскому изложен1ю, но большею частью на- 
ходили ее, какъ водится, исполненною «крайностей», чуж- 
дою любимой «ум-Ьренности», и не отваживались въ такихъ 
Европейскихъ вопросахъ сняться съ буксира Европейскаго 
общественнаго мн4н1Я. Въ бумагахъ Тютчева найденъ чер- 
новой отрывокъ или в-брн-Ье недоконченное письмо къ князю, 
не сказано какому, письмо чрезвычайно зам-Ьчательное, по- 
ясняющее и пополняющее самую статью. Было ли оно когда 
окончено и послано, мы не знаемъ и воспроизводимъ его 
вполне: 

Мартъ 18д0 г. 

Я попробую, князь, отв']^тить ваиъ на н^^которыя сомн^^шя и возра* 
жен1я, возбужденныя въ васъ моею етатьею о Пата^тв*]^, а вм'бсгЬ съ 
т^жъ благодарю васъ за то ^ что потрудиись ихъ напнсать. Иногхе, про- 
чжтавъ эту статью, говорили мн*]^, какъ и вы: «Но развЪ время теперь 
думать о соединенш церквей? Возможно ли это д'Ьло? А еслибъ и было 
возможно, не представитъ ли оно для насъ бол-Ёе неудобствъ (1поопуё- 
П1еп18) ч1&мъ выгодъ?..» Должно-быть я дурно выразился въ моей 
стать1^, — иначе не могло бы придти и въ голову, чтобъ я велъ р1^чь о 
возобновлеши Флорент1Йскаго собора... №тъ, не такъ становится теперь 
(раз с1ап8 сез 1егюе8) этотъ вопросъ. Разум-Ьется, въ сущности, это все 
тотъ же вопросъ, но онъ необъятно усложнился съ 15-го в'1^ка. 

Прежде всего, чтобъ несколько орьентироваться въ вопросе ^ нужно 
дать сбб1^ ясный отчетъ въ современномъ кризис]^, пережинаемомъ За- 
падомъ: потому что, только понявши — въ какомъ положенхм Западъ отно- 
сительно самого себя, будемъ мы въ состоян1И опред-Ёлить свойство его 
настоящихъ и будущихъ къ намъ отношенШ. Бакъ ни трудна эта оц1^нка, 
но она для насъ трудна мев1^е ч1^мъ для другихъ; потому что намъ, для 
того чтобъ орьентироваться, достаточно было бы только оставаться тамъ, 
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тцЪ иы поставлены судьбою *). Но такова роковая участь, вотъ уже 
н^^скодько поко1'6н1й сряду, тягот^^ющая надъ нашши умамв, что ви1^сто 
сохранен1я за нашею иысдьЮ; отноентельно Европы, той точвж опоры, 
которая естественно намъ прннаддежитъ, мы ее, эту иысдь, привязали 
такъ-сказать къ хвосту Запада, Я говорю — мы, — но не Росс1Я. Ибо,—* 
и это нужно твердо помнить, — умы въ Росс1Иу 60 уже лЬтъ^ не пере- 
ставали двигаться въ направлеши совершенно обратромъ къ тому на- 
правлешю, куда увлекали Роесш ея судьбы. Наше умственное будущее 
(по1ге ауешг 1114е11ес4ие1), — собственно для насъ, — это былъ Западъ. 
Росс1я же, оамымъ фактомъ своего существован1я, отрицала будущее 
Запада... 

Намъ твердятъ теперь каждый день, что кризисъ, которым*^ одержима 
современная Европа, небывалый, безприм1^рный въ исторк обществъ. 
Чтб тутъ правды, въ этихъ ув1^решяхъ? Политичесюя катастрофы, свер- 
жен1я правительствъ, случались во всЬ эпохи: это принадлежность в<^'6хъ 
револющй. Стало быть, еще не въ этомъ отличительный характеръ на- 
стоящаго движешя. Другими словами: въ чемъ именно разница между 
т1^мъ, чтд въ прежшя времена носило это назваше революц1и, и т1^мъ^ 
чтб называется теперь революц1ей по преммуществу (раг ехееИепсе)? 
Вся загадка щ^еь. 

Это н^что (чему, говорятъ, не было прецедента въ истор1И челов']^- 
чества, — и действительно н4тъ), это нЬчто — не чтб иное, какъ созна- 
тельное и ращональное отрицаше уже не только такой или другой власти, 
но самаго принципа власти между людьми. Бее это, я знаю, было уже 
сто разъ сказано; но какъ вообще часто, указывая фактъ, не ум«Ьютъ 
распознать его настоящаго значешя! А значеше его неизм1^римо важно 
именно потому, что эта доктрина, отрицающая абсолютно самый прин- 
ципъ власти, не какая-нибудь доктрина частная, отд'Ьльная (18о1бе), 
случайная, произвольная, а последнее слово, крайн1й терминъ того дол- 
гаго умственнаго развитая, которое принято называть сСовременною Цн- 
вилизащею». Да, надо им'Ьть мужество сознаться въ томъ, что литера- 
тура, философ1Я) все это предан1е современной мысли (ее 1а ренвёе 
шоАегпе)^ вея эта умственная среда, въ которой наши умы, такъ-ска- 
зать, зачаты, выросли и жили, — все это пришло и неизб^^жно должно 
было придти въ результату^ еейчасъ мною указанному. Потому что са- 



'*') Зд^сь непереводимая игра словъ: «Саг, 1оа1 ]еи ее шо(з к раг(, 
и 5иШгаи ронг попе 0Г1еп1ег, ^ие ионз гезкзз^опз а 1а р1асе, оа 
^ 1е 80г1 поиз а т18»«.. т. е. й ГОгхеп^. 
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мая сущность современной мыеди танова: человЪвъ зависитъ тодько отъ 
самого себя (ГЬошше пе ге1ёуе ^ие с1е 1и1 тёше); въ немъ оамомъ, а 
не въ ченъ дибо другонъ^ нсточникъ всякой власти. Еогда я называю 
«современною» мысль, которая также стара какъ челов']&чество, я хочу 
сказать, что только въ м1р1^ современномъ, только въ виду христханскаго 
закона и изъ претивод1^йств1я ему могла эта мысль получить свое пол- 
ное развит1е и пр1обр1^сть свою необъятную практическую важность. По- 
чему же? Полагая за основанхе, что челов1&ческ1й разумъ довл1&етъ такъ 
сказать себ-Ё самому, — вся философхя древности сводится собственно къ 
одной сущности: къ автономш челов1^ческаго разума '^). Н^тъ такого 
мн^шя, к^тъ такой доктрины, исходящей изъ этого начала, которая бы 
не была пропов1^дана въ школахъ философовъ, отъ идеализма самаго 
трансцендентальнаго до матерхализма самаго грубаго. И однакоже все это 
движеше умовъ ни разу не произвело на св1^тъ ничего подобнагр тому 
учешю, той Бласти, той Сил:!^, которую я назвалъ Револющей. Потому 
что, въ томъ возраст1^ М1ра и прежде явленхя христханства, философская 
мысль, добывая себ']^ человека въ индивидум1^, могла завладеть, такъ 
сказать, только наименьшею его частью. Ибо гражданинъ, — этотъ 
рабъ государства, эта вещь государства (но именно только поэтому 
собственно и челов1^къ, — челов1^къ, по преимуществу по понят1ЯМЪ древ- 
нихъ),— необходимо ускользалъ изъеярукъ. Государству же подлежалъ 
по праву не только индивидуумъ, но подлежала и сама мысль челов*!^- 
ческая. Только хриепанство положило конецъ этой, возведенной въ за- 
конъ, неправоспособности челов']&ческой души, ировозв1^стивъ, предъ 
лвцомъ индивидуума, какъ и предъ лицонъ государства, Того, Кто одинъ 
истинный Господинъ имъ обоимъ. Подчинеи1е челов1^ка Богу сокрушило 
рабство чвлов1^ка челов1^ку. Или в'^^вЫ, оно преобразило рабство въ 
добровольное и свободное повиновеше; ибо таково по существу своему 
отношеше христ1анина къ власти, за которою онъ не признаетъ другаго 
авторитета, кром^ того, воторымъ она облечена отъ Верховнаго Владыки 
всяческихъ. И вотъ почему нов1^йшая совремеаная мысль, освобождая 
челов'1^ка изъ подь власти Бож1вй, эмансипируя челов'Ька отъ Бога, отни- 
маетъ тЪмъ самымъ всяк1й авторитетъ у власти земной, какая бы она 
ни была. То есть, другими словами, никакого принципа власти не мо- 



*) Въ подлинник1^: Ёп рг1пс1ре, 1а га1$оп Ьишахпе $е &иШ8ап( а еПе- 
шёше, — Гв111опош1е йе 1а гаиои йе ГЬотюе — с'ё(аи Ыеп 16 1е Гони 
тёте с1е 1ои1е 1а рЫЫорЫе <1е ГАпИ^нИё 
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жетъ въ наши днв существовать для общества, которое быю хрлспан- 
симъ н перестало ииъ быть *)... 

Таковъ основный тезисъ всего историческаго мхросозер- 
цашя Тютчева. Онъ не нуждается въ доказательствахъ; но 
во изб'Ьжан1е недоразум-ЬнШ и для того, чтобъ устранить 
возможное, хотя и ошибочное, предподожеше, будто авторъ 
см-Ьшиваеть или отождествляетъ принципъ хриспанскй съ 
принципомъ гражданской власти, мы считаемъ не лишнимъ 
прибавить несколько пояснительныхъ словъ. Мхръ древний, 
не в*давш1й Откровен1я, не знавшхй надъ собою и вн% себя 
никакого высшаго, нравственнаго начала, былъ, естественно 
и такъ сказать йе &с1;о, самъ для себя источникомъ всякой 
власти, самъ своею верховною совестью. Но и древни 
М1ръ, томясь потребностью определить и формулировать въ 
самомъ себ-Ь свое высшее начало, старался отвлечь его отъ 
всего случайнаго и личнаго, и призналъ его въ иде* обща- 
го, — а образомъ этого общаго было для него государство. 
Государство стало для него выражешемъ высшей истины. 



*) Считаемъ не лишнимъ привести въ подлинник'^ всЬ эти посд']&дн1я 
строки, по важности ихъ содержашя: С^е8( ^а*а се! д§е <1и топ(1е е! 
атап! 1а уепие йи СЬпзиапхзюе, 1а репзбе рЬ^1о8орЬ^^^1е, еп 8'аиа^иап< 
а ГЬотше с[ап8 ПпЛтаДа, пе гёи8$188а11 ^ц'а 8*арргорпег роиг а1П81 
Й1ге 1а то1пс1ге рагИе йе 1и1-тёте. Саг 1е сйоусп, се! езскте Ле 
ГЕ!а1, 8еиесЬо8е<[е ГЕ1а1; та18 ^и^ ё1а1! ГЬотте раг ехсеИепсе с1е ГАпй- 
Ч1111ё, 1и1 ёсЬарраН песеазаиетеп*. Еп ргёззепсе йе ГЕ1а!, се п'е81 рае зеи- 
1ешеп<; Г1пЙ1уЫц, та18 с'е81 1а реп8ёе Ьита1пе е11е-тёте ди! ШИ зон ЛтоИ. 
1е сЬп811ап18те зеп! тИ йп а се11е 1псарас116 1ё§а1е йе Уйте Ьи- 
та1пе, еп уепап! ргосктег, еп {асе йе Г1пЙ1У1Йи аизз! Ыеп ^ие йе 
ГЕ1а1, Се1и1 ^н^ ёШ! 1еиг уёп1аЫе МаИге ^ 1ои8 йеих. Ьа 8оит1881оп 
йе ГЬоюше а В1еи Ьпва 1а 8ет(;ийе йе ГЬотте ^ ГЬотте. Ои р1иШ 
е11е 1а (гАпзГотта еп ипе оЬёавзапсе Уо1оп(а1ге е* ИЬге, с^аг 1е11е ев! 
е88еп11е11еюеп1 ГоЬё188апсе йи сЬгё41еп У18-^-У18 йи роиуохг, ан ^ие1 
П пе гесоппаИ й'аи1ге аи1оп(ё ди'ипе аи1огиё йб1ё§11бе раг 1е 8ои- 
уега1п МаКге йе (ои1е8 сЬозез. Ё( уоИ^ роигупо! 1а репзёе шойегпе еп 
ётапс1рап1 ГЬотте йе Б1еи, еп1еуе йи шёше соир Ш1е аи1оп16 а 
1оп* роиуо1г ^ие1соп^ие. Се ^и^ геухеп!; а Й1ге еп й'ап1ге8 Гегше8, дпе 
пи1 рппс1ре й'аи1оп(ё пе заигаН 8иЬ8181ег йе по8 ]оиг8 роиг ипе 80- 
С1б1ё дш, аргёз атохг Ш сЬгёиеппе, аига!* сеззё йе Г'ё4ге... 
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совершенно поработило себ-Ь и, такъ сказать, втянуло въ 
себя человеческую личность. Поэтому нигд* и не могла идея 
государства развиться въ такой строгой последовательности 
<и полнот*, какъ въ языческомъ мхр* (въ форм* ли монар- 
хической или республиканской — все равно); до своего же 
полнаго апогея она дошла въ Рим*. Такое государство, само 
въ себе имеющее ц^ль, само для себя суш;ествующее, альфа 
и омега челов^ческаго быт1я, само олицетворенное боже- 
ство, — такое государство было уже немыслимо въ М1ре хри- 
ст1анскомъ. Христ1анство, указавъ человеку и человечеству 
высшее призваше внть государства; ограничивъ государство 
областью внешняго, значешемъ только средства и формы, а 
не цели быт1я; поставивъ превыше его начало божествен- 
ной истины, источникъ всяческой силы и власти, — низвело 
такимъ образомъ самый принципъ государственный на низ- 
шее, подобающее ему место. На такомъ, такъ сказать, под- 
чиненномъ отношеши къ высшей истине зиждется теперь 
въ христ1анстве основанхе государства, основанхе земной 
власти, повиновеше которой, въ пределахъ высшей истины, 
•благословляется и повелевается для христханъ Богомъ (какъ 
^то и объяснйлъ Тютчевъ). Но какъ скоро хриспанстй М1ръ 
отрекся бы Бога, современное основанхе государства, осно- 
ван1е всякой земной власти непременно бы поколебалось: 
ому уже не на чемъ утвердиться. Вместе съ темъ упраздни- 
лось бы единственное начало, обуздывающее, сдерживающее 
въ пределахъ развитхе государственности, указующее ей гра- 
ницы. Чтобы утвердить принципъ государства или власти 
снова на твердомъ фундаменте, следовало бы М1ру возвра- 
титься къ языческой вере въ государство, къ представле- 
Н1Ю древнихъ о государстве, следовательно къ признашю 
^а государствомъ, т. е. за началомъ формальной правды и 
внешней, грубой, принудительной силы, значенхя высшей 
истины, — къ признан1ю полноправности государственной не 
только надъ гражданиномъ, но и надъ человгькомъ. Но одна- 
жды освобожденная изъ языческаго рабства государству, че- 
ловеческая личность, которую христханство превознесло такъ 
высоко, за которою признало такую полноту духовной сво- 
боды, уже не можетъ, уже не способна дать поработить 
себя снова. Чт5 же выходитъ? Быходитъ сопоставлен1е на- 

12* 
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чалъ несовм'Ьстимыхъ: языческаго представлешя о государ- 
ств* съ христ1анскимъ представлен1ем:ъ о человеческой лич- 
ности, — ибо если въ М1р4 дохрист1анскомъ челов4къ погло- 
'щался гражданиномъ, а идея личности идеею государства, 
то общество хрйст1анское, хотя бы и отрекшееся отъ Хри- 
ста, не властно уже отречься отъ сознан1я человеческой ин- 
дивидуальности и ея правъ, — сознашя, которому н^тъ м-Ьста 
въ языческомъ государств*. Такое общество, сдвигая граж- 
дансшй порядокъ съ христханской основы, не въ состоян1и 
уже обрасти для него никакой другой основы: или государ- 
ство его задушитъ, задавитъ, — чтй едва ли мыслимо, — или 
же оно обречетъ себя на состояше в^чнаго бунта, — чему 
мы и видимъ примеры. Такое общество, отрицая христ1ан- 
ство, но не отказываясь отъ вложенныхъ въ него христхан- 
ствомъ требованШ высшей нравственной правды, индиви- 
дуальной' свободы и другихъ хрисианскихъ нравственныхъ 
идеаловъ, станетъ непременно предъявлять эти требованхя 
къ государству, возлагать на государство осуществлеше вс^хъ 
этихъ невыполнимыхъ для государства запросовъ. Другими 
словами: оно вынуждено будетъ весь строй свободныхъ нрав- 
ственныхъ отношешй, созданный христханствомъ, вколотить 
въ букву, въ форму принудительнаго закона и поставить 
подъ охрану государственнаго жезла или дубины; оно будетъ 
палкой, гильотиной, петролеемъ )водворять въ мхр* любовь^ 
равноправность, уважеше къ человеческой личности, къ че- 
ловеческой свободе. Откинувъ оруд1е духовное, т. е*. выс- 
шее нравственное побуждеше къ добру, даваемое верою въ 
высшую надземную истину, — оно уже не можетъ действо- 
вать иначе, какъ орудхемъ земнымъ, какъ внешнимъ, хотя 
бы и узаконеннымъ, насилхемъ. Следовательно оно само на- 
лагаетъ на себя оковы, само обрекаетъ себя на такое раб- 
ство и на такое своеволхе деспотизма, которыхъ не ведалъ 
даже язычесшй М1ръ и которыхъ само общество, конечно, 
стерпеть не будетъ въ силахъ; но, продолжая отрицать хри- 
ст1анскую основу, оно осуждено лишь безпрестанно сочинять 
и безпрестанно разбивать создаваемыя имъ формы граждан- 
скаго порядка,— не мирясь ни съ одною. Къ тому же чело- 
веческая личность, какъ скоро она познала, вкусила однаж- 
ды даннаго ей христ1анствомъ значенхя и свободы, и затемъ 
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совлекла съ себя христ1анское освящеше, претворяется почти 
всегда не во чтб иное, какъ въ самый дишй, разнузданный 
эгоизиъ. Христ1анинъ не можетъ просто перестать быть хри- 
ст1аниномъ и на томъ и покончить: оно то и д^о будетъ 
бороться съ своимъ бывшикъ Богомъ и въ себ^ самомъ и 
вокругъ* себя; онъ не перестанетъ в4чно бунтовать противъ 
начала, которымъ какъ воздухомъ проникнуто все его суще- 
ство и все бытхе современныхъ историческихъ обществъ, 
бунтовать — непременно озлобленно, везд-Ь и всюду, въ тай- 
никахъ души своей, на площадяхъ и улицахъ, — попирать, 
въ силу логической посл-Ьдовательности, все чтб этимъ на- 
чаломъ освящалось въ мгр-Ь, чт5 такъ или иначе примыкаетъ 
къ этому началу. Такимъ образомъ окончательный уд^лъ 
всякаго христ1анскаго общества, отрекшагося Христа, есть 
бунтъ или революц1я. Но бунтъ ничего не творитъ и не 
созидаетъ, а лишь отрицаетъ и разругааетъ, — и общество, 
положившее револющонный принципъ въ основан1е своего 
развит1я, должно неминуемо, отъ револющи къ револющи, 
дойти до анарх1и, до совершеннаго самоотрицанхя и само- 
8аклан1я. Все это вполне и буквально подтверждается исто- 
р1ею Францш отъ ея первой «великой» револющи до Па- 
рижской коммуны включительно. Такъ, первая Французская 
революц1я пыталась снова воцарить въ М1р']^ именно языче- 
ское представлсиге о государств7ь и устроить республику 
по образу и подобш древнихъ классическихъ, но въ то же 
время вводила въ свой республиканскШ символъ в'1ры, ря- 
домъ съ неязыческими терминами «свобода и равенство», 
чястО'Христгаискш терминъ «братство». Само собою разу- 
меется, что при такомъ неизб'Ьжномъ, роковомъ внутреннемъ 
противор4ч1и, всЬ усил1я революцш создать государство на 
прочномъ языческомъ основан1и оказались тщетными; такъ 
что для дрессировки ^вратгй» и для закр-Ьпощешя государ- 
ству «гражданъ (с14оуеп8), революц1я рынуждена была при- 
бегнуть къ средству, нев-Ьдомому въ языческомъ мхр* — къ 
террору, и во имя свободы, равенства и братства, явила 
свету такую чудовищность деспотизма, съ которою можетъ 
только равняться поджогъ Парижа петролеемъ, учиненный 
Парижскою коммуною... 

Впрочемъ намъ еще придется вернуться къ этому основному 
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тезису Тютчева н-Ьсколько ниже, по поводу того особеннагОу 
указываемаго имъ процесса, которымъ начало антихристхан- 
ское совершаетъ теперь свою работу въ м1р'Ь протестант- 
сконъ, въ народахъ Гернанскаго племени. 

Нельзя не пожалеть, что письмо Тютчева не окончено, 
и что, отправившись отъ вопроса о возсоединенш т^ерквей, 
онъ прервалъ ц^пь своихъ сил^^огизмовъ на середин']^, хотя 
конечно эта ц^пь уже достаточно видна изъ самой его статьи 
о Папств*. Мы полагаемъ, что, собственно въ письм'Ь, ходъ 
его мысли былъ бы таковъ: 

Папство, разумеется, не отрицаетъ зависимости человека 
отъ Бога; оно испов'Ьдуетъ христаанское ученхе о Бог-Ь, какъ 
Превысшей Истин*]^ и Сил^, отъ которой лишь одной прин- 
ципъ земной власти получаетъ свое освяш;ен1е. Но наел* до - 
вавъ в&Ь властолюбивый похоти и духъ ращонализма древ- 
няго Рима, оно ввело в^ христ1анское мхросозерцанхе понятхе 
о вн'Ьшнемъ церковномъ авторитет*]^ и устроило церковь какъ 
царство отъ М1ра, какъ государство. Въ противоположность 
Революцш, низводившей такъ сказать Бога съ престола, Пап- 
ство само себя, какъ церковь-государство, возвело на высоту 
Божьяго престола, отождествило себя съ Богомъ, признавъ 
себя въ лиц* государя-папы непогрешимою истиною и источ- 
никомъ всякой власти, отъ котораго лишь одного исходятъ 
и зависятъ все власти земныя. Но въ борьбе съ мятежнымъ 
стремленхемъ, олицетворяемымъ Револющей и несущимъ на 
своемъ знамени: «несть Богъ», Папство представляется един- 
ственнымъ убежищемъ, единственнымъ церковнымъ знаме- 
немъ для устрашенныхъ Револющей христ1анъ Запада. Тогда 
какъ обществу, заразившему плоть и кровь свою револющ- 
оннымъ принцйпомъ, мысль человеческая отказывается преду- 
гадать исходъ, — для Папства, насколько жива еще въ немъ 
хрисианская стих1я, казалось бы, есть еще исходъ, и именно 
тотъ, о которомъ говоритъ Тютчевъ. Но само собой разу- 
меется, при современномъ положенш дела, вопросъ о возг 
соединеши церквей, какъ и упоминается въ письме Тютчева, 
получаетъ несколько иное значен1е, чемъ соглашен1е догма- 
тическихъ различ1й, хотя и оно конечно необходимо. Воз- 
вращенхе къ древне - церковному вселенскому единству воз- 
можно для Рима лишь подъ услов1емъ: развенчан1я себя какъ 
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высшаго вемнаго авторитета, смиренхя предъ вселенскимъ 
единствомъ, отр^шешя отъ всАхъ М1рскихъ аттрибутовъ власти, 
возрождешя въ дух* братской любви и свободы Христовой. 
Другаго спасительнаго исхода для Рима и для западнаго 
христ1анства, безъ сомн'Ьнхя, н'Ьтъ, но не подлежитъ также 
никакому сомн-Ьнш (какъ Тютчевъ и выразился вполн-Ь опре- 
деленно въ своей стать-Ь), что этому исходу долженъ пред- 
шествовать ц§лый ужасающ1й рядъ потрясешй, превратно- 
стей, бФдствШ... 

Двадцать пять л4тъ тому назадъ статья Тютчева мало кого 
убедила: РимскШ вопросъ ни западнымъ, ни Русскимъ по- 
литикамъ войсе не казался неразр-Ьшимымъ, недоступнымъ 
какой либо сдЬлк'Ь. Двадцать пять л-Ьтъ спустя, т-Ь же по- 
литики уже собирались было признать этотъ самый вопросъ 
почти вполне разр4шеннымъ и сдать его въ архивъ. Но, къ 
изумленш ихъ, оказалось иное. Оказалось, что противникъ, 
считавшШся пораженнымъ на смерть, живучъ. Мы видимъ, 
что, заключенный подъ стражею Итальянскаго единства, онъ 
потрясаетъ однимъ своимъ бытхемъ могущественнейшую им- 
перш М1ра, — и потрясаетъ именно потому, что папское знамя 
есть единое христханское знамя на Западе... Тютчевъ съ 
страстнымъ вниман1емъ сл'Ьдилъ за всЬми явлен1ями борьбы, 
за всЬми видоизм'Ьнен1ями въ судьбе Рима. Двадцатипяти- 
л-ЬтиШ историчесюй пер10дъ, наступившШ по написанш имъ 
своей статьи, столь богатый собыйями, былъ только подтвер-^ 
жден1емъ основныхъ, разъясненныхъ Тютчевымъ, положен1й 
Римскаго вопроса. Несмотря на закоснелость Папы и уль- 
трамонтановъ въ заблужден1яхъ Римской церкви, и даже 
благодаря этой закоснелости, благодаря тому, что Римская 
ложь обличила себя собственными своими устами посред- 
ствомъ Силлабуса и провозглашен1я догмата о непогреши- 
мости, христ1анская совесть дрогнула у многихъ искренно- 
верующихъ католиковъ. Гонен1я, направленныя теперь въ 
Германш на католическую церковь, — не на лживыя только 
ея притязан1я, но на самую ея правду, т. е. на неотъем- 
лемыя и священныя ея права, на ея свободу, — эти гонешя 
будутъ вероятно также способствовать очищешю христхан- 
скаго сознан1я. Если теперь западные католики, даже не 
веруюш;1е въ догматъ о непогрешимости, считаютъ нужнымъ 
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становиться подъ папское знамя, то т-Ьмъ не мен'Ье, въ со- 
вести этихъ самыхъ католиковъ, на первомъ шюн'Ь стоить 
интересъ в']&ры, угрожаемой опасностью, — а не вопросъ о 
притя8ан1яхъ Папы. Поднимаются не во имя угнетеннаго 
папы, а во имя угнетенной в'Ьры. А эта внутренняя, даже 
не вполн* сознаваемая, происходящая въ совести переста- 
новка бутетъ им-бть посл^дств1я нескончаемня... 

Почти на ВСЁ эти явлешя Тютчевъ отозвался стихами и 
письмами. Мы считаемъ ум-Ьстнымъ указать на нихъ зд^сьже, 
для того чтобъ Читатель могъ вид'Ьть весь кругъ пройденный 
его мыслью и обнять его цервовно - историческое, христхан- 
ское мхросозерцаше во всей полнот']^. 

Вотъ каше стихи внушила ему знаменитая папская эн- 
циклика 1864 года: 

Бшъ день, когда Господней правды иоютъ 
Гроиидъ, дробидъ ветхозав:]^тный храмЪу 
И собственныиъ мечеиъ свониъ закодотъ, 
Въ неиъ издыхалъ первосвященшкъ саиъ. 

Еще страшн1^й, еще неумолимМ 
И въ наши дни, дни Божьяго суда, 
Свершится казнь въ отступническоыъ ?лш% 
Надъ 1женам'1^стникоиъ Христа. 

Столетья шли, ему прощалось много, 
' Кривые толки, темные д1^ла; 
Но не простится правдой Бога 
Его посл'Ьдная хула. 

Бе отъ меча погибнетъ онъ земнаго, 

Мечемъ земнымъ влад'1^вш1Й столько л1&тъ; 

Его погубить роковое слово: 

сСвобода совести есть бредъ». 

* 
А вотъ друпе, писанные въ 1867 г., едвали не по поводу 

кровавой схватки Французскихъ и папскихъ солдатъ съ гари- 

бальдШцами... 

Свершается заслуженная кара, 

За тяжкШ гр^^хъ, тысячел1^тн1й гр1^хъ... 
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Не отврптвть, не изб1^9ать удара, 
И праща Божья видима Д1Я ъо^хъ. 

То Божьей правды праведная кара, 
И ей въ отпоръ чью помощь ни зови, 
Свершится судъ... и папская Т1ара 
Въ посд'1&дц1Й разъ купается въ крови. 

А ты— ея носитедь неповинный, 
Спаси '^ебя Господь и отрезви — 
Модись ему, чтобы твои с1^дины 
Не осквернидись въ продмтой крови... 

Созваше и р'Ьшеше Римскаго собора въ 1870 г. вызвало 
въ Русскомъ обществе, какъ известно, сильные толки, Многхе 
признавали нужнымъ, чтобы Русская церковь подала оффи- 
ц1ально свой голосъ, или по крайней м^р'Ь, чтобъ было 
заявлено предъ западнымъ католическимъ м1ромъ Русское 
православное мн^ше. На приглашен1е изъ Москвы взяться 
за перо снова и •выступить на знакомое уже ему поприще, 
Тютчевъ отв-Ьчалъ (по-русски) следующим* письмомъ отъ 
13 Марта 1870 г. 

Хот']^досьбы откликнуться на вашъ призывъ, но что-то не чертится... 
Силъ не. хватитъ, а можетъ быть и то, что среды н'Ьтъ, той живо- 
творной, воодушевляющей средЫ; ви1& которой ничто невозможно. Къ 
тому же жпЪ сдается, что было бы теперь не совсЁмъ своевременно 
для насъ, въ данную минуту, выступить на сцену... Слишкомъ рано... 
Надобно дать развиться ъсЪжъ логически-неиинуемымъ посл'ёдств1ямъ 
того самоуб1Йственнаго акта, который у насъ во очш совершается. На- 
добно дать полеиик1& въ католической сред1& ожесточиться до зар'Ёзу, 
т. е. до расколу... Я знаю, что явнаго оффищальнаго раскола все-таки 
не буде'1;ъ... Но вотъ чтб будетъ... Сознавшая себя оппозищя, въ пол- 
номъ сознан1И своего права, уже не будетъ пассивно, какъ прежде, от- 
носиться къ Римской кур1и. Многое, до собора еще существовавшее, 
фактически уничтожено соборомъ. Никакое самообольщеше теперь не- 
возможно, -т-и вм']&ст']& съ т1&мъ то притворное, аффектированное смиреи1е 
предъ папскимъ авторитетомъ, котораго досел'Ё придерживались самые 
исключительные, самые уб'бжденные противники ультрамонтанскаго уче- 
Н1Я... Полемика вступитъ въ новую фазу, но тутъ-то окажется вся 
юридическая несостоятельно^еть оппозищи. Подъ не^ вдругъ не станетъ 
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почвы, и она очутится на краю 1жж.... Тутъ другаго ддя нея выбора 
быть не иожетъ: или она отстуиится, т. е. покорится, чтб нев1^роят* 
но: нельзя же предположить, чтобы въ нашъ именно в1&къ изсякда въ 
католической сред1^ та духовная струя, которая пронизала вс1& наслое- 
и1Я романизма; — а если она не уступить, то въ очень скоромъ време- 
ни раздадутся, съ разныхъ сторонъ, голоса, которые заговорить о не- 
обходимости созвашя настоящаго вселенскаго собора. .. Исходъ въ 
протестантство можеть быть дФломъ чаетныиъ, д^ломъ личностей; во 
нельзя же предположить, чтобы такой значительный церковный элементъ, 
со вс1^ми своими задатками и предан1ями, вдругъ бы разсыпался и раз^ 
лет'Ьлся на в'Ьтеръ... Это невозможно, — и предположеше, что въ по- 
сл']^днюю минуту вся эта западная церковная оппозиция ухватится за 
идею Вселенской Церкви, по моему, правдоподобв']^е...Вотъ зту-то ми- 
нуту мы и должны выждать, чтобы вступить съ ними въ лрямыя от- 
ношешя... Новее-таки стоять сложа руки не <;л1^дуетъ. Въ насъ самихъ, 
прежде всего, должно созреть и окр1Ьпнуть уразум1Ьн1е вопроса, вполн1Ь 
сознательное. . . 

Можетъ-быть заметить, что Тютчевъ ошибся, не пред- 
вид-Ьвъ явнаго раскола тогда, какъ въ слФдующемъ же году 
явились старо-католики съ своею программой. Но о старо- 
католичеств* еще и теперь нельзя произнести р'Ьшителънаго 
суждешя: это скорее симптомъ начинающагося разложешя, 
нежели самостоятельное, крепкое внутреннею силою явленхе, 
знаменующее новую церковную эру. Впрочемъ, мн-Ьше Тют- 
чева о старо-католикахъ видно изъ вышеприведеннаго его 
письма къ Русской путешественниц* въ Прагу... Гораздо за- 
•м^чательн-Ье письмо, помещаемое нами ниже и диктованное 
Тютчевымъ въ Феврал'Ь 1873 года, когда онъ лежалъ раз- 
битый параличемъ, за несколько м^сяцевъ до своей кончины. 
Оно вызвано еще только изв-Ьстгемъ о новыхъ церковныхъ 
законахъ, составленныхъ Прусскимъ министерствомъ и утвер- 
жденныхъ палатами, — стало-быть еще до начала т-Ьхъ пре- 
сл^дованШ, которымъ, съ такою смелою посл'Ьдовательностью 
и Немецкою добросовестностью, подвергли потомъ католи- 
ческихъ епископовъ Пруссше протестантсше чиновники. Еще 
до исхода войны 1870 года, предвидя торжество Пруссш, Тют- 
чевъ, по свидетельству барона Пфеффеля, писалъ следующее: 

Торжество Пруссш значить торжество протестантизма, ставшаго си- 
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нониномъ рдщоцализиа, — ладенге папства, угнетен1е еов^стей въ инте- 
ресе безв^6р]я, ре1Ипозное пресл'Ёдовашб во имя цивидизащи *)... 

Вотъ письмо Т]ютчева отъ Февраля 1873 года, о которомъ 
мы сейчасъ упомянули, — этотъ почти уже замогильный голосъ. 
Приводимъ его въ подлинник*: 

Се ди! те рагаИ; 1е р1и$ ^гаррап( (1ап8 ГёШ ае(ие1 <1е8 
е8рл18 еп Еигоре, с'ез* 1в тапдие й'арргесхайоп 1П<;е1118еп1>е 
к Ге11(1го1(; (1е ^ие1^ие8 ип8 (1е8 ЫЫ 1е8 р1а8 1трог1;ап(;8 (1е 
Гёродие соп1;етрога1пе. А1П81 раг ехетр1е, а Гепйго!* йе се 
^и^ 8е ра88е еп АПета^пе: с'е84 роиг 1а ргешхёге ^018 <1в- 
ри18 Ыеп 1оп8<;етр8 ^ие 1е роиуо1*г зе те* 81 атап* еп диегге 
оиуег<;е ауес 1е ргшс1ре сЬгёйеп ои ауес ГЕ^Нве. 8ои8 
ргё1ех1е йе сотЬаиге ипе йе сев 1;еп(кпсе8, <;е11е ^ие Ги1- 
1гатоп1;аш8те ои 1е зёзиШзте, оп зепк аа ^опй йе сеИе 
1иие 1а ргёзепсе й'ип ё1ётеп<; апИсйгёйеп, ек оп 8е йе- 
тапйе ауес 81иреиг: й'ой 11 У1еп1? Шеп йе р1и8 81тр1е се- 
репйап!: И 1и1 ухеп* йи т1иеи йап8 1е дие1 11 езк арре1ё 
к у1уге е* а зе тоиуо1г, — И 1ш У1еп1; йе Гшйшйи сопкет- 
рога1п. Сев* 1;оизоиг8 1а роигзайе йе 1а тёте оеиуге, йе 1а 
йёШсайоп йе ГЬотте раг ГЬотте, — с'ез* кои^оигз 1а то- 
-1оп1ё Ьиташе ёп§ёе еп ^ие1^ие сЬове й'аЬ8о1и е1 8оиуега1п, 
еп 1о1 зиргёте е1 1псопйШоп11е11е. Те11е е11е зе ташГе81;е 
йап8 1е8 раг418 ро^^й^ие8, роиг 1е8дие18 1еиг тЫтёЬ рег- 
80ппе1 е! 1а гёиззИе йе 1еиг8 рго]е*8 езк {пйпшеп* аи-йеззиз 
йе 1;ои1;е аи1;ге соп81Йёга1;10П. Те11е еНе соттепсе к зе таш- 
{е8(ег аазз! йапз 1а ро1^(^^ие йез ^оиуегпетеп1}8, йапз сеИе 
роШщие а оЫгапсе дш йапз 1а роигзшке йе зез Ьикз пе 
з'аггё^е йеуап* аисип оЬ84ас1е, пе . §агйе аисип тёпа^етеп* 
е* пе гёрий1е аисип тоуеп йе сеих ^и^ репуеп* 1е сопйшге 
а зез йпз. С'езк 1е ге<;оиг риг е* 31тр1е йе 1а С1У1Иза*шп 
сЬгёиеппе а 1а ЬагЪагге готагпе, е1 зоиз се гаррог* 1е 
рппсе йе В18тагк ез* то1пз 1е ге81;аига1;еиг йе ГЕтрхге 
6е^тап^^ие ^ие 1е ге8(;аига4епг йез *гаЙ1иоп8 йе ГЕтр1ге 



*) Ргёуоуап* йе Ьоппе Ье«ге 1е (;пошрЬе йе 1а Ргиззе, 11 а]ои1аи: 
«Се 8ега 1е (гошрЬе йи рго1е81апи8те йетепи вупопуше йи гаНопа- 
Ивше, 1а сЬй<;е йс 1а Рараи1ё, Горрге$310п йез сгоуапсез аи ргоП! йе. 
ГтсгёйиШё, е* 1а рег8ёси110п геИ^хеизе аи пот йе 1а схуШзаНоп». 



— 188 — 

Во1па1п. Ое 1а се сагас^ёге (]е ЬагЬапе дш а 81§па1ё 1е8 
аИигез йе 1а йегпшге ^иегге, се дие1дие сЬозе йе зузкё- 
гааНдиетеп! {трИоуаЫе ^и^ а ёроиуап1;ё 1е топйе. ЕЬ Ь1еп, 
с'ез! се* ё1ёюеп1;-1к дш йапз Гапс1е1те Коте а ёьё роиг 
а1П81 (Иге Геппет! регзоппе! йи СЬпз! е* дш, а юезиге 
^и'^1 8'1тро8ега йе р1и8 еп р1и8 к 1а ро1^^^^ие йе8 ё*а*8 
еигорёепв йе по8 ^ои^8, 1е8 гепйга, 8ап8 ^и'^I8 з'еп йои^^еп*, 
рег80ппе11етсп<; 11081;11е8 к ГЕ^Изе сНгё11еппе, еЬ р1и8 рагИ- 
сиИёгетепк к ГЕёИзе сакЬоНдие; саг еп1ге ГаЬ8о1и118юе йе 
1а Уо1оп1;ё Ьишаше е! 1а 1о1 йи СЬг18(; 11 п'у а раз йе 
сотргот18 ро881Ые: с'ев* 1к 1е Сёзаг дш вега ё1егпе11етеп1: 
еп диегге агес 1е СЬп81. Ва тотвп1 дие Гоп вега Ыеп 
сопуа1пси йе 1а ргёвепсе йе се( ё1ётеп1;, II у аига Ней йе 
соп81Йёгег йе р1и8 ргё8 1е8 сопзёдиепсез дие роигга аУ01г 
1а ёиегге ас*ие11етеп* епда^ёе еп АНеюа^пе, — «сев сопвё- 
диепсез роигап* ё1;ге й'ипе рог1;ёе шса1си1аЫе роиг 1е шопйе 
еп11ег. Саг, еп атепап* йап8 1а 80С1ё*ё еигорёеппе Газзег- 
У188еюеп1 йёйпШГ йе 1а сопзсхепсе геИ81еи8е, е11е роигга 
аизз! сопйи1ге ГЕигоре теге ип ей* йе ЬагЬапе запз ргё- 
сёйеп1;8 йапз ГЫзЫге йи топйе е* дш аи<;ог18ега11; ^ои^е8 
1е8 аиЬгез орргеззгопз... ТеИез зоп* 1е8 гёйех10П8 дие 1а 
1ес1;иге йе се дш зе разве еп А11ета§пе йеуга^ Га1ге 8иг§1г 
йапз ГезргИ йе 1;ои* Ьоюте репзап!;, еп ёсагкаШ 1;ои1е8 1е8 
Ьапаи1;ё8 дш С01пр11диея1; сеИе ЫИе^ 1ё11е ^\xе 1а Ьа1пе йи 
дёвиШзте е^с, ЬапаШёз дш ^п* ргепйге 1е сЬап^е к Го- 
рш10П зиг Й'аи1ге8 йап^егв епсоге дие сеих 81§па1ёз раг 
1е8 йёпопс1а1;1оп8 йез раг^з. Еп (ои! саз П пе ("аийгах^ ра8 
1а188ег аи ргшсе йе В18юагк 1е 801П йе ]Га1ге йе Р1е IX 1е 
йегп1ег гергёвеп^ап* йе Гшйёрепйапсе йе 1а репзёе Ьита1пе, 
та18 ёУ1*ег к Ьои1 рпх к се11е-с1 ипе сар1*и1аиоп йе 
8ёйап...П 



*) Переводъ: «Что меня наибол^Ье поражаетъ въ современиомъ состо- 
ЯШИ умовъ въ Европ1^, это недостатоБЪ разумной оценки н1^Боторыхъ 
наиважн'1^йшихъ явденШ современной эпохИ; — наприи']^ръ того, что тво- 
рится теперь въ Германш: въ первый разъ еще, пос11^ додгихъ вре- 
иенъ; граждансиая власть заходить такъ далеко къ явной войн1^ съ 
христ1ансвимъ принципомъ или съ церковью. Чувствуется, что подъ 
предюгоиъ борьбы съ такими направлен1ями, какъ ультрамонтанизмъ 
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Этими выводами замыкается и пополняется начерченный 
Тютчевымъ тотъ исторически кругъ, внутри котораго, по его 
мн-Ьнш, вращается современная жизнь Западной Европы. 
Во изб-Ьжате недоразум'ЬнШ, сведемъ въ краткомъ очерк*, 



или 1езуитизмъ, кроется, на самомъ ди-Ь этой борьбы, присутств1е эле- 
мента антихрист1анскаго, и съ изумлеыхемъ спрашиваешь себя: откуда 
онъ? А однако же н'Ьтъ ничего проще: онъ исходить изъ среды, въ 
которой призванъ зйить' и двигаться, — онъ привносится самимъ совре- 
меннымъ челов^^комъ. Это дальн']^йшее выполненхе все того же л,Ъл9^^ 
обоготворен1Я человека челов-Ьконъ, — это все таже челов1Ьческая воля, 
возведенная въ н1&что абсолютное и державное, въ законъ верховные и 
безусловный. Таковою проявляется она въ политическихъ парт1яхъ, для 
которыхъ личный ихъ интересъ и усп'1^хъ ихъ замысловъ несравненно 
выше всякаго инаго соображен1Я. Таковою начинаетъ она проявляться и 
въ ПОЛИТИК']^ правительствъ, этой политик']^ доводимой до края^ во что 
бы ни стало (?1 011(гапсе), которая, ради достижен1Я своихъ ц-Ьлей, не 
ст']&сняется никакою преградою^ ничего не щадитъ и не пренебрегаетъ 
никакимъ средствомъ, споеобнымъ привести ее къ желанному результа- 
ту. Это просто на просто возвратъ христханской цивилизащи къ Рим- 
скому варварству, и въ этомъ отношенш князь Бисмаркъ не столько 
возстановитель Германской имперхи, сколько возстановитель предашй 
импер1И Римской. Отсюда этотъ характеръ варварства, которымъ запе- 
чатл^Ьны пр1емы посл1&дней войны, — что-то систематически безпощадное, 
чтб ужаснуло М1ръ. Вотъ этотъ-то элементъ, который въ древнемъ Ри- 
м1^ былъ такъ сказать личнымъ врагомъ Христа, этотъ-то элементъ, по 
м^р1& того какъ онъ бол'Ёе и бол']^е станетъ овлад1^вать политикою со- 
временныхъ Бвропейскихъ государствъ, онъ-то и поселить въ нихъ, 
даже безъ ихъ в'1&дома, личную враждебность къ христ1анской церкви и 
въ особенности къ католической. Ибо между абсолютизмомъ челов']&че- 
ской воли и закояомъ Христовымъ не мыслима мирная сделка: это и есть 
Кесарь, чтб В']^чно воюетъ со Христомь... Какъ только надлежащимъ об- 
разомь опозн^ють присутстше этой стих1И, такъ и увидятъ поводъ 
обратить бол^^е кристальное вниман1е на возможный иосл'1&дств1я борьбы, 
завязавшейся теперь въ Германш, — посл*дств1я, важность которыхъ 
способна, для всего М1ра, достигнуть разм'бровъ неизсл1&димыхъ. Потому 
что, вводя въ жизнь Европейскаго общества окончательное порабощенш 
христ1анской С0В1&СТИ, эта борьба можеть тайже повести Европу къ со- 
СТ0ЯН1Ю варварства, не им']&ющему ничего себ1^ подобнаго въ исторш 
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разс']^янныя въ статьяхъ и письмахъ, черты его общеЁ мысли. 

Уже объяснено было выше, что только въ м1р^ языческомъ 
могла идея государства получить свое полное развитхе, именно 
потому, что этотъ М1ръ не в-Ьдадъ высшей надъ собою истины 
и что государство было для него учреждешемъ, получающимъ 
освящеше извнутри себя самого, высшею нормою и ц^Ьлью 
челов^ческаго быт1я, — само источникомъ всякой власти. Въ 
христ1анскомъ же мхр-Ь надъ государствомъ, съ его внешнею 
правдою и грубою силою, вознеслась правда Бож1я, высшая 
сила и власть, — такъ что самая власть земная была огра- 
ничена въ своихъ пред'Ьлахъ, поставлена въ своемъ суще- 
ствованш въ зависимость отъ отношенШ своихъ къ этому 
высшему принципу: она уже не могла держать въ рабств-Ь, 
считать собственностью государства, челов-Ьческую личность, 
освобожденную и освященную хрисйанствомъ, не могла про- 
стираться на область совести, и самый авторитетъ свой, въ 
сознанш хриспанскихъ обществъ, заимствовала отъ власти 
Бож1ей: только последняя дйлала для христханъ послушан1е 
иравственно-обязятелъяижь. 

Съ воцаренхемъ въ христ1анскомъ обществ^Ь духа анти- 
христ1анскаго въ лиц-Ь Революцш, чслов-Ьческое л, отказав- 
шись признавать надъ собою высшее нравственное начало 
въ Бог-Ь, гЬмъ мен'Ье оказалось способнымъ признать этотъ 
авторитетъ за государствомъ, и воплотило въ себя элементъ 
в'Ьчпаго бунта, отрицашя и разрушенхя, чему и служитъ 
свид-Ьтельствомъ Франц1я. Но въ протестантскихъ земляхъ 
замечается повидимому н^что иное, — впрочемъ, какъ объ- 



М1ра, и въ Еоторонъ найдутъ себ1^ оправдаше всячесЕ1Я иныя угнетешя. 
Вотъ тЪ раз]11ыш1ен]я, Еоторыя, казалось бы, чтен1е о томъ, чтд д*!^- 
лается въ Германш, должно вызывать въ важдомъ мыслящемъ челов'к- 
к*]^, помимо т']^хъ пошлостей и общихъ м1&стъ, которыми усложняется эта 
борьба (какъ, наприм']^ръ, ненависть къ {езуитанъ, и проч.) и который 
только отводятъ внимаше общественнаго мн']^н1Я отъ серьезныхъ опас- 
ностей, — а опасностей еще много- помимо т'1^хъ, на который указываютъ 
партш. Во всякомъ случа1^ сл1^довало бы не допускать князя Бисмарка 
до превращен1Я Шя IX въ посл']^дняго представителя независимости че- 
лов-кческой мысли, и отвратить отъ нея, во чтббы ни стало, возмож- 
ность капитулящи въ род1^ Седанской... 
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яснится ниже, только повидймому. Въ нихъ, въ этихъ зем- 
ляхъ, начало антихриспанское сказывается теперь именно 
въ попытке создать гесударство по типу древняго языческаго 
Рима. Д-Ьдо въ томъ, что антихристханскШ процессъ въ Герма- 
нш и вообще въ протестантскомъ мхр'б совершался и совер- 
шается иначе, ч-Ьмъ въ М1р* Романскомъ. Реформац1я, какъ 
изв'Ьстно, былавъсвоемъ основан1и движешемъ искренцо-рели- 
гюзнымъ; она стремилась возвратить хрйст1анской челов']^- 
ческой личности ту свободу, которая ей дана завЬтомъ Хри- 
стовымъ и которой лишилъ ее церковный Римъ. Но, отвер- 
гнувъ церковно-государственный деспотизмъ Рима, Реформа- 
щя вм-Ьст^Ь съ т4мъ отвергла самую идею церкви въ смысл-Ь 
хрисианекомъ.. Она высоко вознесла личное нравственное 
значеше человека, поставила человека, такъ сказать, на свои 
ноги, въ отношен1я личной ответственности къ Богу; но она 
препоясала его оруж1емъ только личной, единичной в^ры и 
единичнаго разума, — отняла у него опору и св4тъ братской 
любви и единомысл1я, соборной совести и соборнаго разума. 
Церковь низведена была протестантизмомъ на степень про- 
стаго дисциплинарнаго учрежден1Я, и церковныя функцш 
перешли сами собою на государство. Крепко было возбуж- 
дено Реформац1ей личное хрисианское сознан1е въ человЬ- 
к-Ь, — и долго держался протестантскШ м1ръ этимъ личнымъ 
христ1анскимъ элементомъ (а отчасти держится и теперь, и 
еще крепко держится, какъ наприм'бръ въ Англш); но не- 
возможно ему было устоять въ своей цельности при томъ 
внутреннемъ противор'Ьч1И, которое внесено Реформащбй въ 
самую область в^ры, Освободивъ челов-Ька отъ рабства Риму 
и отрицая съ т-Ьмъ вм-Ьст-Ь начало церкви, протестантизмъ 
уединилъ челов-Ька, дредоставивъ его своимъ собственнымъ 
одинокимъ силамъ. Стремясь вознести его на высоту, — ко- 
нечно подобающую каждой христ1анской личности, но лишь 
подъ услов1емъ нраветвеянаго закона любви, следовательно 
подобающую только личности, смиряемой въ своемъ эгоизмгь 
и восполняемой въ своей ограниченности братскою любовью 
и союзомъ, котораго выражеше есть церковь, — протестан- 
тизмъ не только отрешидъ человеческую личность отъ этого 
союза (стало быть отъ элементовъ ее укрощающихъ и во- 
сполняющихъ), но еще постави.1ъ её въ отрицательное от- 
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ношен1е къ этимъ элементамъ, къ самому принципу церк- 
ви, — и въ такомъ вид-Ь вознеся ее одинокою на самостоя- 
тельную высоту, препоручнлъ ей хранен1е истины. Провоз- 
гласивъ свободу разума и отвергая, еъ т4мъ вм-Ьст*, прин- 
ципъ церкви, протестантизмъ оголилъ эту свободу огь вся- 
кой нравственной, обуздывающей и определяющей ее стих]и, 
а разумъ отъ высшей познавательной нравственной силы, и 
зат-Ьмъ — въ такомъ оголенномъ, формальномъ, логпческомъ 
разум* ука^алъ М1ру опору для в-Ьры. Само собою разумеет- 
ся, что при этомъ должна была неизбежно произойти пере- 
становка центровъ тягости или истины. Истина, зависимая 
отъ внешней опоры или авторитета, въ сущности не есть 
уже истина: то чт5 даетъ ей точку опоры и свидетельству- 
етъ о ней, безъ сомнешя, состоитъ уже выше. Такимъ обра- 
зомъ протестантсюй рац1онализмъ, призванный къ полно- 
правному контролю подчиненной его охране истины, мало 
по малу лищилъ ее своей опоры и доработался до север- 
шеннаго ея отрицанхя. Въ этомъ отрицати еще не было 
мятежа; оно не служило выражеваемъ взбунтовавшейся про- 
тивъ всякаго нравственнаго авторитета, разнуздавшейся че-' 
левеческой воли, — а было только результатомъ логическаго, 
даже отвлеченнаго умственнаго процесса, которому, конечно, 
нельзя было удержаться въ своей отвлеченности и не ска- 
заться постепенно на практике въ жизни. Протестантъ по- 
следовательный, признающШ авторитетъ личнаго разума, не 
можетъ не отвергнуть,— какъ и делаютъ открыто мнопе про- 
тестантсше пасторы, — божественность или, какъ говорить 
Апостолъ Павелъ, безумье исповедуемой христханами истины 
(1а ГоНе йе 1а Сго1х, по выраж^1^^ю Тютчева); протестантъ 
же верующШ въ божественность истины, въ ея супра- 
натуральное происхождеше, осуждаетъ самъ себя на анта- 
гонизмъ съ основнымъ началомъ протестантрма, съ авто- 
ритетомъ логическаго разума. При такихъ услов1яхъ поло- 
жен1е личнаго христ1анскаго элемента, который еже живетъ 
въ совести народныхъ массъ, которымъ пока стоитъ проте- 
стантскШ м1ръ, разумеется, самое ненадежное и зыбкое. 
Германсше протестантсюе правители, хорошо понимая, что 
не только этотъ христ1анск1й элементъ служитъ основашемъ 
общественному, нравственному и гражданскому строю, но 



— 193 — 

что на немъ до. сихъ поръ покоится самый принципъ госу- 
дарственной власти, пытались было поднять ослабЬвшхя цер- 
ковно-политическ1я узы и даже придать несколько релииоз- 
ный характере своему звашю верховныхъ командировъ цер- 
кви; но подобныя попытки такъ расходились съ господствую- 
щимъ течешемъ общественной мысли, что не принесли ни- 
какихъ существенныхъ резудьтатовъ. Что же касается до 
н-Ьмецкой интеллигенцш, то она, совершая свою абстрактную 
логическую работу и безъ устали подкапываясь подъ осно- 
ваше христханской в-бры, въ то же время' весьма наивно и 
съ полнымъ для себя практическимъ комфортомъ продолжала 
пробавляться накопленнымъ въ обществ-Ь, въ теченш в-Ьковъ, 
капиталомъ христханской нравственности и жить подъ охра- 
ною т-Ьхъ самыхъ христаанскихъ предразсудковъ, которые 
она такъ усердно расшатывала. Однакожъ и она не могла 
не обезпокоиться быстро возрастающею убылью капитала. 
Однимъ /;ловомъ, въ протестантскомъ мхр* Герман1и Почув- 
ствовалась потребность выдти изъ разъ-Ьдающаго противор*- 
Ч1Я и осадить гражданское бытхе на логическхя основы. Эти 
основы, вн* христханскаго сверхестественнаго элемента, не 
могли быть въ сущности нйч'Ьмъ инымъ, какъ только язы- 
ческими. Последнее слово чистой и истой Н-Ьмецкой фило- 
соф1и, провозгласивъ разумность д-Ьйствительности, возвело 
государство въ значеюе воплощенеаго реальнаго разума. 
Оставалось осуществить такой идеалъ на практик*, и эта 
МИСС1Я естественно принадлежала Пруссхи, какъ свободной 
отъ среднев'Ьковыхъ и католическихъ предан1й, какъ носи- 
тельниц* и представительниц'Ь стремлен1й протестантскаго 
Германскаго духа. — Когда, во второй половин* XIX в-Ька, 
пришлось созидать въ центр* цивилизованной Европы новую 
империю, новое государственное могущество, — то зиждитель- 
нымъ для нея элементомъ не могъ конечно служить христхан- 
сшй элементъ протестантскаго общества, недостаточно силь- 
ный для духовнаго освящешя новой власти; еще мен-Ье были 
пригодны начала, провозглашенныя Французскою револющею, 
начала, эманципировавшхя личную волю отъ какого бы то ни 
было авторитета. Единственнымъ зиждительнымъ элементомъ 
явился другой факторъ протестантскаго духовнаго мхра, ра- 
щональный, логически разумъ, жаждавшШ поклониться са- 

13 



— 194 — 

мому себ-Ь въ своей реальной форм-Ь — въ государстве^. Онъ 
еще не объявлялъ практической открытой войны личной хри- 
спанской в^р-Ь, не пропов'Ьдывалъ абсолютизма личной воли, 
не бунтовалъ, какъ челов'Ькъ Романскаго племени, противъ 
идеи какого бы то ни было авторитета, а шелъ, по свойству 
племени Германскаго, свободнымъ путемъ отвлеченно-логиче- 
ской мысли, указаннымъ ему самою Реформащей, медленно, 
но постепенно объязычиваясь и объязычивая общество, — не 
ломая въ дребезги, но вытравливая въ челов-Ьк* остатки в-Ьры 
въ божественную истину. Вотъ почему создаше государства, — 
оказавшееся невозможнымъ во Францш, для христханскаго об- 
щества, переставшаго быть христ1анскимъ — стало возможно 
въ Германш, въ мхрй протестантскомъ, на основахъ рацю- 
нализма. Но это еще не значитъ, чтобъ* такое создаше могло 
удержаться. Напротивъ, — окончательный результатъ по всей 
вероятности будетъ и въ Романскомъ, и Германскомъ хри- 
ст1анскомъ мхрЬ одинаковъ, только полученный двумя совер- 
шенно-противоположными процессами. Пока д^Ьло пребывало 
въ абстракте, еще можно было уживаться съ противор'Ьч1емъ, 
вносимымъ во внутреннюю жизнь в§ры началомъ логическаго 
разума, но когда пришлось человеческой сов-Ьсти встретиться 
съ нимъ лицомъ къ лицу, въ его практическомъ примененш, 
и человеческой свободе столкнуться съ его внешнею логи- 
ческою последовательностью въ действительности, — тогда 
обозначилось, какова природа возникающаго государствен- 
наго могущества. 

Въ самомъ деле, чт5 видимъ мы теперь въ Германш, или 
вернее сказать, въ этомъ, высящемся надъ Гермашей, гор- 
домъ творен1и Бисмарка? — Гермаиск1е философы и идеологи 
преклонились предъ законными детищемъ рацюнализма, и 
скрепя сердце, признали и такъ сказать окрестили во имя 
логическаго разума и необходимости принципъ государствен- 
наго насил1я: имъ ничего другаго делать и не оставалось. 
Это единственное, чтб возможно было для нихъ въ области 
созидангя: иного создать рацюнализмъ не въ состоянш; да- 
лее начинается для него уже разрушенге, анарх1я. Но имъ, 
либераламъ-философамъ, отъ такого созяанхя не легче, потому 
что никакому еа?-христ1анину никогда не удастся искоренить 
изъ своей души христганскШ критерьумъ, идеалъ высшей нрав- 
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ственной истины и свободы; отрицаемый, отвергаемый, онъ 
лродолжаетъ жить въ душ*, какъ не удовлетворенная, по- 
жалуй нич-Ьмъ не оправданная, но т-Ьмъ не мен-Ье томитель- 
ная потребность. Дал-Ье, за этими философами-идеалистами, 
«л-Ьдуотъ ц4лая туча философовъ, которые отъ философскихъ 
попытокъ созидашя перешли сперва къ философскому же, а 
«отомъ, отчасти, и къ практическому труду голаго отрицанхя 
я разрушен1я, — т. е. радикаловъ, револющонеровъ, комму- 
нистовъ, демократовъ, сощалистовъ и т. п. Они еще не воз- 
•стаютъ явно противъ Имперш, но точатъ топоры и подго- 
товляютъ для себя почву, озлобляя сердца противъ христ1ан- 
-ства и снимая съ душъ всякое освящеше, — а между т-Ьмъ 
дорого продаютъ Имперш свое, пока еще пассивное, отно- 
шеше, или даже иногда и сод-Ьйствхе. ЗатЬмъ остается гро- 
мадная масса населешя — католиковъ и протестантовъ. Еслибъ 
правительство способно было воздержаться отъ прямой, явной 
«борьбы съ хрисйанскимъ началомъ, оно могло бы вероятно 
^ще протянуть на довольно долгое время религюзный миръ 
Имперш, конечно двусмысленный, неискренн1й, но все же 
иенЬе опасный, ч-Ьмъ открытый разрывъ. Но оно было увле- 
чено роковою логическою последовательностью своего основ- 
наго принципа. Еакъ только государство пришло въ столк- 
новеше съ христханскою стиххею тамъ, гдЬ она оказалась 
наиболее живучею, именно въ католическомъ населен1и; какъ 
только государство вынуждено было обнаружить свои языче- 
•СК1Я притязан1я поработить себ-Ь личную челов-Ьческую со- 
весть и объявить себя самого верховною сов-Ьстью, вспыхнула 
борьба, й конечно неугасимая; смутилась совесть не однихъ 
католиковъ, но даже и лютеранъ, еще не отрекшихся Христа 
и только теперь догадавшихся объ опасностяхъ, грозящихъ 
не лютеранству только, но христ1анству вообще. Для усп-Ьха 
-борьбы, для оправ дан1Я насил1й, князю Бисмарку потребова- 
лась помощь другой стихш, антихристханской, уже и теперь 
достаточно сильной; — онъ вынужденъ вступить въ союзъ, про- 
тивъ церковнаго и христханскаго элемента, съ открытыми 
врагами Христа, — не въ союзъ съ философами-либералами, 
^ще по старой памяти держащимися за предан1я либерализма 
и ставшими теперь въ тупикъ, въ безъисходномъ противо- 
Р'Ьч1и съ творен1емъ своихъ рукъ, а въ союзъ съ радикалами. 

13* 
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Радикалы, разумеется, охотно соглашаются на все, чтб под- 
рываетъ силу самого правительства, т. е. на всяшя угнетен1я 
хрисианской свободы, очищающхя поле для побЬдъ радика- 
лизма, — и конечно не упустятъ, въ р-Ьшительную минуту^ 
потребовать отъ государства, чтобъ оно прямо и неукосни- 
тельно объявило себя нехрисианскимъ. Въ этомъ именно 
смысл-Ь и говоритъ Тютчевъ, что всякое торжество Бисмарка 
надъ христ1анскимъ католическимъ элементомъ готовить М1ру 
горшее рабство, чЬмъ то, которое сулила ему Римская цер- 
ковь, и что принципъ, выр&жаемый Германскою имперхею, 
есть принципъ древняго Рима, но т-Ьмъ бол-Ье ужасный на. 
практик'Ь, что матерхаломъ для новаго языческаго Рима при- 
звано послужить общество просв'Ьш.енное хрисйанствомъ. Это 
возведен1е съизнова въ апоееозъ голаго, бездушнаго и потому 
безнравственнаго государственнаго начала, — это узаконен1е 
и освящен1е насилхя, — этотъ милитаризмъ, какъ в4нецъ со- 
временнаго гражданскаго развит1я, — все это уже начинаетъ 
оказывать свое вредное дМствхе и на государства, лежащш 
за пределами Германш. Но конечно этотъ принципъ Герман- 
ской импер1и можетъ пользоваться только временнымъ, хотя 
бы бол-Ье или мен'Ье долгимъ, усп'Ьхомъ: антихристханское 
начало, олицетворяемое государствомъ, овлад-Ьвъ душою и 
совестью людей, не замедлитъ свергнуть съ себя и это иго 
государственнаго авторитета, — и логическШ разумъ, не оста- 
навливаясь въ своей работе, логическимъ же путемъ отри- 
цашя, приведетъ общество къ анархш. Основное положен1е 
Тютчева представляется, по нашему мнйнш, истиною неопро- 
вержимою: всякое христ1анское общество, переставь быть 
христханскимъ, осуждается на безвыходную анархш и ре- 
волюцш. 

Такимъ образомъ, все движете современной исторш Евро- 
пейскаго Запада можетъ быть обозначено тремя крайними: 
пунктами тягот']&н1я или тремя терминами, определяющими 
смыслъ трехъ главныхъ современныхъ направленШ обще- 
ственнаго духа. Это: 

Римскгй Папа — съ его светскою властью и догматомъ о 
непогрешимости, — единственное пока убежище и оплотъ хри- 
стханскаго церковнаго элемента на Запад-Ь, осужденнаго, для 
<сспасешя души», кривить душою и лукавить умомъ. 
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Бысмаркь — пришествхе йзыческаго, государственнаго на- 
чала въ силЬ и во власти, со всЬми вышеуказанными аттри- 
бутами. 

Парижская коммуна — неминуемый жреб1й и нецзб^^жный 
пред-Ьл^ антйхрист1айскаго революцюннаго принципа неотри- 
цательной деятельности логическаго разума, въ ихъ поел*- 
довательномъ развитш. 

Заключимъ этотъ отд^лъ выписками еще изъ двухъ пи- 
семъ Тютчева, диктованныхъ имъ къ своимъ роднымъ въ 
Москву, также въ конц-Ь Февраля или въ начал-Ь Марта 
1873 г., почти всл-Ьдъ за вышеприведеннымъ. Вотъ несколько 
строкъ о Франщи: 

«Оп Шгак дне се гааШеигеих рауз пе зе зеп* раз заШ- 
заттеп* аЫтё, е1 дие 1а тШе йе Рапз погатётепЬ а 801Г 
йи рё<;го1е. С'езк пи {?гапс1 юу81:ёге ди'ип ре11р1е 1Псогп- 
§1Ые. Сек йог* 1ешг к Гё<;а1; ра^11о1о§^^ие, ^ие1^ие сЬозе 
сотгае 1е гашоИззетепк йи сегтеаи йапз *ои*е ипе пайоп. 
Сеие 1тро881Ь1Н1ё й'атохг йе 1'ехрёпепсе зиррозе ГаЬзепсе 
сотр1ё1:е йе 1а ГасиНё йе зе зоиуешг е* йе сотЫпег. Еп 
ип то*, з'ез! ип ё1;а<; 1:ои* го131п йе Г1Й1о1:1зте» *). 

Вотъ и другое: 

«Ппе сЬо8е т'ёкоппе йапз 1ез Ьоттез Й'1п4е111§епсе, з'ез* 
ди'Из пе зоп!; раз р1из §ёпёга1етеп1; ^гаррёз йез 81§пез аро- 
са1ур1^^^иез ёудйеп1;8 йез 1;ешрз дп! арргосЬеп*. Nои8 аПопз 
1;аи8, Ып1 еще поиз зоттез, аи йетап* й'ип ауешг дш поиз 
ее* *ои1; аизз! ^егтё дне реи* Шге Г1п1;ёпеиг йе 1а 1ипе он 
йе 1;ои1;е аи1ге рЬпёке. Се топйе туз^ёпеих реи1;-ё1:ге 1;ои1; 
ип топйе й'ёроитап^е, йапз 1е дие1 поиз поиз *гоиуегоп8 
еп1;гё8 запз попз еп йои1;ег. II С1гси1е еп се тотеп* еп 
АИета^пе ип Итге, йоп* 1е *1*ге ез* се1ш-С1: «РЬЛозорЫе 



*) «...Подумаешь, право, что эта несчастная страна счнтаетъ себя 
недостаточно погубленною, и что именно Парижъ жаягдетъ петролея... 
Великая тайна — неисправимый народъ. Это доджно-бмть въ связи съ па- 
тоюгическимъ состоянхемъ: что-то въ род* размягчен1Я мозга у ц-Ьюй 
нащи. Эта невозможность пр1обр']&сть опытъ заставляетъ предполагать пол- 
н1^йшее отсутств1е способности помнить и соображать. Однимъ словомъ, 
это состояше совс1^мъ близкое къ идштизму»... 
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йез 11пЪе\уи88*еп». Сев*, к се дие Гоп т'а йИ, 1а ^и^п1;е8• 
зепсе тёте да п1ЫИ$те $ап8 рЬгазеа е( 8ап8 атЬа^ез. 
С'ез* 1а (1ос1;ппе йе 1а йея^гискюп риге е! 81тр1е, 8ёпёга1е 
йе ЬтЬе сЬо8е, йе 1о\х1е ех181;епсе сощте {пШдпе йе пгНге. 
Аивзь се! оиуга^е а-^-П 1гоиуё ип дттепве ёсЬо йапз 1ои1е 
ГАИетаёпе, е1; ^е пе йои1;е ра8 ^и'^1 п'еп 1;гоиуе ип тошйге 
сЬег поиз. Ьа па1иге 11ита1пе, еп йёЬогв. йе сегЫпев сгоу- 
апсе8 е!; еп рте аих гёатёз йе 1а У1е, пе реик Ше ди'ип 
зразте йе га^е, ди! пе реи!; &1;а1етеп1 аЬоц^г ди'й- 1а йе- 
81гис110в, Сев* 1е йегшег то! йе Лийаз, дш, аргёз аУ01Г 
Иугё Ле8П8 СЬпз!, а ^гёв зий1с1еи8етеп* репбё ди'11 пе 1и1 
гез^аИ ди'ипе сЬозз а Ыте, с'ез* й'аПег ее репйге. Уо11а 1а 
спзе раг 1а диеИе 1а 80С1ё1ё бега сЬИ^ёе йе ра88ег ауап1 
й'агпуег к за спзе йе гёйёпёгайоп.., УоПк йез ргороз дш 
зогкеп* йев аипЬиМоиз й'ип сопуа1езсеп1;... Ьа1880П8 Ыге 
С1еи1 *). 



'^) „...Меня удивляетъ одно въ дщяхъмысдящихъ: то, что они не 
довольно вообще поражены апокадипсическиин признакаии приближаю- 
щихся временъ. Мы вс^ безъ искдючешя иденъ на встр1^чу будущаго, 
столько же отъ насъ сокрытаго, какъ и внутренность луны или всякой 
другой планеты. Этотъ таинственный М1ръ можетъ быть ц-^лый М1ръ 
ужаса, въ котороиъ мы вдругъ очутимся, даже и не прим1&тивъ нашего 
перехода. Въ Гермаши теперь въ болыпомъ ходу книга, которой загла- 
В1е: «Философ1Я Несознаваемаго» *). Это^ какъ мн^^ передавали; квинт- 
эссенщя нигилизма, безъ фразъ и изворотовъ. 9 го доктрина разруше- 
Н1Я — чистаго и голаго, разрушешя всеобщаго, для всего, для всякаго 
быт1Я, какъ недостойнаго быть... Да уже и нашло, за то, себ'Ё это со- 
чинеше огромнМш1Ё отголосокъ по всей Гермаши,— и я не сонн^^ваюсь,. 
что такой же найдетъ оно себ^ и у насъ. Человеческая природа, вн^ 
изв1^стныхъ в1^ровашй, преданная въ добычу внешней действительности, 
можетъ быть только однимъ: судорогою бешенства, которой роковой ис- 
ходъ — только разрушеше. Это последнее слово 1уды, который, предав- 
ши Христа, очень основательно разсудилъ, что ему остается лишь одно; 
удавиться. Вотъ кризисъ, чрезъ который общество должно пройги, прежде 
чемъ доберется до кризиса возрожден1Я... Но не пристали выздоравли- 
вающему больному так1я разсуждешя... Предоставимъ все Богу... 



*) Гартмана. Есть и въ русскомъ изложеши. 
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Не одну участь 1уды, отчасти уже возвещенную устами 
философа Гартмана, можно бы представить въ перспективе 
Европейскому обществу, отрекшемуся отъ «изв4стныхъ>, т. е. 
отъ христ1анскихъ в'Ьрован1й. Есть и другой великШ символъ, 
предлагаемый древнимъ зав^томъ. 

Отвергнувъ бытхе Истины вн* себя, вн-Ь . конечнаго и зем- 
наго, — сотворивъ себЬ кумиромъ свой собственный разумъ, 
челов4къ не остановился на полудорогЬ, но увлекаемый ро- 
ковою последовательностью отрицашя, съ лихорадочнымъ жа- 
ромъ спешить разбить и этотъ новосозданный кумиръ, — 
спешитъ, отринувъ въ человек* душу, обоготворить въ че- 
ловеке плоть^ и поработиться плоти. Съ какимъ-то ликова- 
н1емъ ярости, совлекши съ себя образъ БожШ, совлекаетъ 
онъ съ себя и человечесшй образъ, и возревновавъ живот- 
ному, стремится уподобить свою судьбу судьбе обоготворив- 
шаго себя Навуходоносора: «сердце его отъ человекъ изме- 
,нится, и сердце зверино дастся ему... и отъ человекъ отженутъ 
его, и со зверьми див1ими жит1е его»... 

Овеществлеше духа, безграничное господство матерш везде 
и всюду, торжество грубой силы, возвращенхе къ временамъ 
варварства, — вотъ къ чему, къ ужасу самихъ Европейцевъ, 
торопится на всехъ парахъ Западъ, — и вотъ на что Русское 
сознан1е, въ лице Тютчева, не переставало, въ теченш 30 
летъ, указывать Европейскому обществу. 

Если, по поводу поэтическйхъ произведенШ Тютчева, одинъ 
изъ Русскихъ его критиковъ применилъ къ нему слова поэта, 
что онъ «создалъ речи, которымъ не суждено умереть», то 
позволительно сказать, что и въ области мысли онъ проли.1ъ 
лучи яркаго, неугасймаго света не только озарившаго прош- 
лое и настоящее въ судьбахъ человечества, но и проницаю- 
щаго въ даль грядущихъ вековъ .. 



VI. 

Напечатанныя въ свое время статьи Тютчева, раскрывая 
внутреншй недугъ Европейскаго Запада, хотя и противопо- 
ставляютъ ему Росс1ю, однакоже въ чертахъ довольно неопре- 
де ленныхъ и общихъ: будущее Россш, ея историческое при- 
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зван1е, необходииыя и ближайшхя задачи предлежащхя ея 
разр-Ьшетю, рисуются предъ .читателемъ какъ бы въ туман*, 
только слегка нам'^^чаются и какъ бы< съ нам']&решемъ не 
досказываются авторомъ. Можно было бы даже предположить, 
что Росс1я для самого Тютчева определялась только одною 
своею противоположностью Западу, только своею отрица- 
тельною, обращенною къ ЕвропЬ стороною, но что о поло- 
жительной ея стороне, о будущихъ историческихъ путяхъ 
Россш, онъ им-Ьлъ лишь смутное представлеше, ограничи- 
вавшееся общими взглядами, чуждое всякихъ точнвхъ и под- 
робныхъ формулъ. Немало удивятся мнопе, когда узнаютъ, 
что въ бумагахъ Тютчева, уже поел* его смерти, отыскана 
черновая Французская рукопись, содержащая планъ ц-Ьлаго 
обширнаго сочинен1я, преимущественно о политическомъ при- 
званш Россш, — сочинен1я, изъ котораго посл-Ьдтя дв* напе- 
чатанныя его статьи были только отрывкомъ или отдельными 
главами. Объ этой рукописи никому не было изв-Ьстно; никто 
никогда и не подозрЬвалъ ея существован1я; можетъ - быть, 
самъ Тютчевъ забылъ о ней, а если и не забылъ, то ста- 
рался не вспоминать, какъ о недовершенномъ трудЬ, какъ 
о живомъ укор* въ безпечности и л-Ьни... А можетъ-быть, — 
и это вероятнее,— были и друпя причины, почему онъ на- 
шелъ невозможнымъ, или излишнимъ доканчивать этотъ трудъ.. 
Какъ бы то ни было, но излагая выше содержаше напеча- 
танныхъ статей Тютчева, мы предпочли воздержаться отъ 
совм-Ьстнаго изложешя упомянутой черновой рукописи. Мы 
не сочли себя въ прав* смешивать и какъ бы выставлять 
равносильными по значенш: мн-Ьтя, обнародованныя Тют- 
чевыми, следовательно признанныя ймъ самимъ достаточно 
зрелыми, обработанныя имъ въ окончательной форм-Ь, — и 
мн4шя, сохранивш1яся только въ черновыхъ зам-Ьт^ахъ, ко- 
торыя онъ им^лъ полный досугъ докончить и обнародовать, 
и которыя однако же держалъ двадцать пять л^Ьтъ подъ 
спудомъ. ТЬмъ не менФе эти зам-Ьтки очень важны, какъ 
выражающ1я ту сокровенную, задушевную думу автора, съ 
которою мы были до сихъ поръ лишь отчасти знакомы по 
неяснымъ намекамъ, разбросаннымъ въ статьяхъ и стихахъ, 
какъ прежде, такъ и позднее написашя зам^токъ. 

Рукопись помечена 1849 годомъ, ч-Ьмъ свидетельствуется 
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вновь, какой обильный потокъ мысли вызвала въ Тютчев-Ь 
наружу Февральская революцхя, эта* внезапно налетавшая 
гроза, осв-Ьтившая своими молн1ЯМи всю окрестность запад- 
наго истори«[ескаго М1ра, во всей его современной, мало 
различаемой правд*]^. 

На заглавномъ листк*]^ читасмъ: 
Росс1я и Западъ (Ьа Ви881е е1 ГОссЫеп!). 

Программа. 

I. Положенхе д^лъ (ЗКааиоп). 

II. РимскШ вопросъ (йиезИоп гота1пв). 
Ш, Италхя (Ь'ИаНе). 

IV. Едмнство Германш (Ь'0п116 йе ГАПета^пе). 

V. Австр1Я (ГАи4псЬе). 
ТТ. Рошя (Ьа Еп881е). 

VII. Росс1Я и Наполеонъ (Ьа Ки881е е( Каро16оп). 
УШ. Росс1Я и Революц1я (Ьа К11881е е4 1а К6Уо1и11о11). 
IX. Будущность (1'Ауеп1г). 

Изъ предположенныхъ программою главъ, дв-Ъ, именно П-я 
(«РимскШ вопросъ и Папство») и УШ-я («Россхя и Рево- 
лющя») были обработаны Тютчевымъ въ видЬ отд-Ьльныхъ 
самостоятельныхъ статей и напечатаны. 1Х-я глава («Бу* 
дущность») ЗНАЧИТСЯ только по программ*: въ рукописи ея 
шктъ вовсе. Зат']^мъ всЪ остальныя главы им'Ъются только 
въ наброскахъ: это въ свою очередь подробныя программы 
для каждой главы. Бром']^ того сохранилось несколько от- 
д']&льныхъ зам'бтокъ, написанныхъ, какъ темы, длд новыхъ 
статей или для разработки ихъ въ зат^ваемомъ труд*. 

Если общШ выводъ изъ вс*хъ этихъ черновыхъ набросковъ 
и поражаетъ своею оригинальностью, то не мен-Ье поражаетъ 
въ нихъ и логическая стройность мысли, непрерывающаяся 
взаимная цепкость частныхъ выводовъ. Это не значитъ, чтобъ 
общ1й выводъ былъ безусловно в*ренъ: въ исторхи народовъ 
часто появляются новыя, недов'бдомыя для современниковъ 
движущ1я силы; часто, наоборотъ, семена, об4щавш1я бо- 
гатую жатву, оказываются не всхожи, такъ что никак1я ло- 
гичесшя соображен1я, основанныя только на изв'Ьстныхъ дан- 
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ныхъ, не могуть им-Ьтб притяванхя на безошибочную разгадку 
народныхъ судебъ. Необходимо тв.кже принять въ расчетъ, 
что мы им'1емъ ^^ло съ выводами, построенными четверть 
в'бка тому назадъ, сд'Ьдовательно еще до совершен1я т'Ьхъ 
грома дныхъ политическихъ переворотов:ь, которыми ознаме- 
новались посл%дн1я двадцать л'&тъ Европейской исторхи. 

Сд^лавь эту оговорку, передадимъ читателямъ содержанхе 
рукописи, въ сжатомъ, но и возможно-полномъ очерк*. 

Первая глава: «Положеше д-Ьлъ въ 1849 году» мало пред- 
ставляетъ новаго для читателя, уже знакомаго съ печатными 
статьями Тютчева. Революц1я, говоритъ онъ, потерпела въ 
настоящее время, пораженье, но кр-Ьпче ли отъ того стали 
сами правительства? Какой Символъ вгьры могутъ они противо- 
поставить револющонному «В-брую*? Чт5 такое Револющя? 
«Револющя — такъ опред-Ьляетъ ее Тютчевъ — въ ея основ- 
номъ принцип-Ь, самомъ существенномъ, самомъ первичномъ, 
есть чистЬйш^й продуктъ, последнее слово того, чтб въ те- 
чен1е трехъ в^ковъ условились называть цивилизацгею За- 
пада. Это нов-Ьйшая мысль, вся, въ своей цельности (1а 
репзёе юойегпе 1;ои1е епНёге), со времени своего разрыва 
съ церковью». Мысль же эта: «апоееозъ челов'Ьческаго я 
въ самомъ буквальномъ смысл*! слова». ..«Но, говоря серьез- 
но, есть ли какой-либо другой символъ в^ры у западнаго 
общества, у западной цивилрзацхи? Бакимъ образомъ пре- 
держащ1я власти этого общества, которымъ столько в'Ьковъ 
сряду пришлось жить не въ какой-либо иной, а именно въ 
этой же самой умственной сред*!, какимъ образомъ станутъ 
он^ теперь изъ нея выбираться? И какимъ образомъ, не 
высвободясь оттуда, найдутъ он'Ь точку Архимеда, на кото- 
рой бы могли утвердить свой рычагъ»? Объяснивъ н'Ьеколь- 
кими примерами, что сама оффиц1альная наука пропов']Ьдывала 
постоянно т* самыя начала, которыхъ практическ1Я посл4д- 
СТВ1Я такъ пугаютъ теперь и правительства, и общества, 
Тютчевъ ставитъ такое положеше: «Револющя, разнообразная 
до безконечности въ своихъ степеняхъ и проявлешяхъ, едина 
и тождественна въ своемъ принцип*!, а изъ этого-то прин- 
ципа, — надобно же наконецъ въ томъ признаться, — и вышла 
вся настоящая цивилизацк Запада.... Мы не скрываемъ отъ 
себя необъятной важности такого признашя... Мы по всей 
вероятности — прибавляетъ онъ далЬе — 
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Присутствуенъ при банкрутств^ ц^лой циви1изащи... Конечно, въ 
чедов^ческонъ обществе не все доктрина и правило; независимо отъ 
нихъ, есть интересы вещественные, которыхъ вподн^ иди почти доста- 
точно въ обыкновенныя времена для отраждев1Я ихъ правидьнаго тече- 
шя... Есть наконецъ инетинктъ самосо1ранен1Я. Но инстинктъ самоео- 
хранен1я, которымъ никогда не спасалась ни одна разбитая арм1я, въ 
состоянии ли онъ, въ конц^ концовъ, уберечь д']^йствительнымъ образомъ 
общество разрушающееся?... На этотъ еще разъ предержащ1Я власти ^ и 
общество имъ во сл'Ёдъ, отбили, правда, посл^^дшй натискъ Револющи,— 
но своими ли собственна силами, своимъ ли заноннымъ оруя1емъ защи- 
тилась повышая цивилизащя, эта либеральная цивилизащя Запада, отъ 
нападавшихъ враговъ?! 

Поел* того, какъ Револющя обнаружила свою страш- 
ную силу разрушен1я и свою совершенную неспособность къ 
организащи, къ возсоздашю, пришла очередь — прододжаетъ 
Тютчевъ — и за правительствами показать мхру, что «если 
они ещ;е довольно сильны для противод'Ьйств1я разрушенхю, 
то не довольно сильны для созидашя. 1848 годъ подобенъ 
землетрясенш, которое конечно не всЬ поколебленныя имъ 
здан1Я превратило въ развалины, но за то гЬ, которыя 
устояли, дали так1я трещины, что ежеминутно грозятъ па- 
дешемъ». 

Такова дилема, которая поставлена Западу историческою 
судьбою... Но чтобы сколько-нибудь предугадать будуЩ1я по- 
сл4дств1я такого его положенхя, необходимо, по мн-Ьнш Тют- 
чева, сойти съ западной точки зр'Ьн1я и постараться ура- 
зуметь следующую простую истину (уёгИё уи1да1ге): 

Европейск1Й Западъ — только одна половина великаго органическаго 
ц-Ьлаго (й'ип §гапс1 1ои1 ог^атдне); трудности, повидимому неразреши- 
мый, претерпеваемый Западомъ, обр^тутъ себе разрешеше только въ 
другой половине... 

Эта другая половина — Европейсюй Востокъ, Росс1я. Вотъ 
основная тема всего сочиненхя. Остальныя главы, по плану 
автора, должны были показать, какъ въ частности каждый 
западно-Европейсшй вопросъ примыкаетъ къ Россш и только 
въ ней одной находитъ себ* настоящШ отв^тъ. 

0.1* дующая зат-Ьмъ П-я глава: «РимскШ вопросъ и Пап- 
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ство» была напечатана отдельною статьею: она, какъ из- 
в-Ьстно читателямъ, указываетъ исходъ Римскому й папскому 
вопросу только въ возстановленш древняго вселенскаго цер- 
ковнаго единства, въ возвращен1И христханскаго Запада къ 
учен1ю И предан1ямъ христханскаго Востока. 

III глава или черновой набросокъ Ш-й главы, посвя- 
щенной Италш, не бол'1е какъ сжатая программа; но она 
т^мъ не мен'1е такъ зам'Ьчательна, такъ, по нашему мн^шю, 
сочна мыслью, что стйитъ ц-Ьлой статьи и открываетъ новые 
горизонты историческому созерцатю. Вотъ эта программа: 

Чего хочетъ Италя? Чтб въ этомъ 10т1^Н1И правда, чтб дожь? Правда: 
независииость, муниципальное державство (8оиуега1пе(ё тип1С1ра1е) съ 
федеральною связью^ — изгнанхе чужестранца, Н^кца. Ложь: классическая 
утошя, единая Итал1я съ Римомъ во глав*]^. Римская реставрация *). 

Откуда эта утдП1Я? Бя пронсхождеше; ен роль въ прошлоиъ и до 
нашихъ дней. 

Дв^^ Йтал1и: Цтал1Я народная, Итал1Я массъ, дМетвительная (се11е 
Аи реир1е, (1е$ та$$е8, с1е 1а гёаШё). — Йтал1я ученыхъ словесниковъ 
((1е8 1еигё8 8ауап18, — книжниковъ), револющонерствующихъ (гёуок- 
иоппа1ге8) съ Петрарки до Мадзини. Совершенно особенная роль этой 
теиденцш книжниковъ въ Итал1И. Ея значенхе. 9то преданхе древняго 
Рима, Рима языческаго. Почему въ этомъ подоб1и, въ этомъ призрак1^ 
бол-^^е дМствительности въ Итал1и, ч1^мъ гд']^-либо инд*]^ (роигдио! се 
$1ши1асге а р1и8 (1е гёаШё еп ИаИе ди'аШеигв)? 

Итал1я Римская была Итал1ею завоеванною. Вотъ почему и единство 
Итал1и, какъ разум-Ьютъ его эти господа, Римское д1^ло, а вовсе не 
11тал1янское (е81 ни Ы1 гота1п е! пиИетеп! НаИеп). Итал1я въ т1^ 
времена^ была собственностью Рима, Римскою вещью, потому что Риму 
принадлежало Имперство (рагсе ^ие Коте атаИ ГЕтрке). 

Зд-Ьсь мы должны прюстановиться для того, чтобъ, такъ 
сказать, условиться съ читателями въ понимаши слова: ГЕт- 
р1ге. Мы встр-Ьчаемъ большое затруднеше въ перевод* этого 
слова на Руссюй языкъ. По видимому, слово очень известное, 
но въ этомъ -то и неудобство. У насъ слово империя пони- 
мается только въ одномъ опред'Ьленномъ значенхи, — въ 



*) Авторъ разум^етъ зд-Ьсь попытку возобновить республику въ Рим*, 
какъ было въ 1848 г., какъ бывало и въ Средше в^ка. 
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этомъ же ходяадмъ смысд4 употребляется оно теперь и въ 
Западной Европе, именно въ смысл'Ь монархт крупнаго 
размгьра, чиномъ выше королевства. Между т-Ьмъ Гетраге 
или Латинское 1трепит не только выражаетъ вообще идею 
власти (зе п'а! раз й'етр^ге виг тоьшёюв) {юрепига аИ- 
си)и8 соп<;етпеге), но есть въ то же время терминъ истори- 
чески, означающШ собою и историческШ фактъ (Римскую 
Импер1ю), и связанный съ нимъ историчесюй, политически 
принципъ. Тютчевъ употребляетъ слово Гетр1гв именно въ 
этомъ смысд-Ьу — и на атомъ историко-политическомъ термин'Ь, 
какъ на оси, вращается вся основная мысль еро сочйнешя. 
На французскомъ язык4 слово 1'ешр1ге легко отвлекается отъ 
того узкаго значешя, въ которомъ оно обыкновенно упот- 
ребляется въ наши дни и возстановляется въ своемъ на- 
стоящемъ внутреннемъ объем*; по русски же за словомъ 
импергя установился одинъ только смыслъ, чисто вн-Ьшшй, 
не дредполагающ1й никакого историческаго происхождешя, 
А между т4мъ, въ этомъ-то историческомъ содержан1и слова 
вся и сила. Въ самомъ д'Ьл*, отчего Гермашя, сплотившись, 
посп-Ьшила пожаловать себя въ Имперш? почему Франщя 
при Наполеон* величается Имперхею? почему Султанъ — и 
тотъ даже считаетъ очень и очень лестнымъ для себя им- 
ператорскШ титулъ, которымъ, уже совершенно безсмысленно, 
чествуютъ его Европейцы? Причина въ томъ, что съ словомъ 
«Имперхя» связывается представлете объ Имперш Римской, 
о великой вселенскойу единой имперш, которой образъ пре- 
поданъ Европейскому мхру Римомъ и запечатлелся въ исто- 
рической памяти двухъ тысячел^тШ. Поел* падешя Рима, 
въ среднев-Ьковой исторш, съ этимъ словомъ соединялось не 
только представленхе о Римской Импер1и, но и притязаиге 
на насл*д1е Римскаго владычества, притязаиге на такое же 
единое и верховное господство въ М1р*. Конечно, ташя при- 
тязан1я теперь оставлены, даже забыты, и слово обратилось 
въ титулъ, не представ ляющШ собственно никакого смысла. 
Иначе было бы трудно и объяснить, какъ могутъ въ Европ* 
существовать другъ подл* друга и называться «Импер1ями* 
три державы, когда самый исторически терминъ «Импер1я» 
предполагаетъ только одну^ а не н*сколько ИмперШ, когда 
именно въ этомъ значенш державы единственно верховной 
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И заключается весь смыслъ, все обаяше титула. Но несмотря 
на противор'Ьч1е титула съ его дМствительнымъ современ- 
нымъ' значен1емъ, онъ и понын* составляетъ предметъ често- 
любивыхъ домогательствъ народовъ и королей, хотя никто 
не ум'Ьлъ бы опред']Ьлить: какое количество квадратныхъ миль 
земли^ какая цифра населен1я и какая числительность войска 
даютъ право на имперскхй титулъ. Тютчевъ, въ своихъ 
статьяхъ, ищетъ вовратить слову «Импер1я» его законный и 
реальный исторически смыслъ. «Импер1я едина по своему 
существу» говорить онъ дал4е, въ одной изъ своихъ зам*- 
токъ: это назваше, со вс^ми своими аттрибутами, по его 
мн-Ьнш, можетъ принадлежать законно только одной дер- 
жав* — Россш. 

Мы сочли нужнымъ теперь же, во И8б4жан1е недоразу- 
м^шй, опред']^лить то значенхе, какое придается Тютчевымъ 
слову: №тр1ге, и для этого забежали нисколько впередъ, 
предваряя постепенное разъясненхе мысли автора въ нос- 
лЬдующемъ ряд* его черновыхъ зам-Ьтокъ. Русское слово 
«царство» шире смысломъ ияостраннаго слова «импер1я» 
въ Русскомъ употреблен1и; царствами называетъ Библ1я 
древнхя всемхрныя монарх1и, предшествовавшхя Римской (Ас- 
сирШское, Македонское и пр.); царями именовала древняя 
Русь и Визант1йскихъ императоровъ; но это слово лишено 
общеевропейскаго значещя, и сама Росс1я, при Петр-Ь Ве- 
ликомъ, перевела для Европы свое назвате «Царства,» до- 
пускающее всевозможное разширеше смысла, словомъ «Им- 
пер1я», какъ названхемъ, выражающимъ, по понят1ямъ Европы, 
наивысшее государственное могущество. — Мы будемъ пере- 
водить встречающееся у Тютчева слово: ГЕтр1ге, словомъ: 
«Импер1я» придавая ему условленный, объясненный нами 
смыслъ. Возвращаемся къ черновому наброску Тютчева объ 
Италш: 

Чтб такое Импер1Я? Это уподномоч1е (с'е84 ипе Шб^аНоп). — Права 
ихъ сообщаемыя. Эти права утрачиваются во11&ст1& съ Имперхей. Это и 
произошло съ Рииомъ... Но такъ какъ престодъ Имперш уже бод']^е не 
въ Итад1и, то иЪтъ дод1^е и повода ддя ея искусственнаго единства. 
Еъ ней, съ полныиъ правомъ, возвращаются и ея независимость и ея 
местный предан1я. 

Удадеи1е Ииперш изъ Рима и перенесете ея на Востокъ, — это та 
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хржет1анская данная, которую языческая данная старается отрицать (е'е$1 
1а Лоппёе сЬгёНеппе дне 1а <1опаёе рауеппе еЬегсЬе а П1ег). И вотъ 
почему эта посл1^дняя и не разун']^етъ истины въ подоженш Иташ. 

Итад1Я возвращенная внутренней свобод']^, но лишенная Инперл (де- 
роиШёе <1е ГЕтр1ге), — Италя лишенная Иипер1и, но не способная 
обойтись безь имперской власти. Имперская власть — это связка пука 
(с 081 1е Иен <1и (ахзсеаи). Отчего эта власть никогда не получала то- 
го объема, на который им^^ла право? 

Она была парализована Папствомъ. 

Борьба Папства съ Имперхей, ея посл1^дств1Я для Итал1и. 

Римское Папство и Германская Импер1я. Оба — похитители власти, 
узурпаторы относительно Востока: сначала сообщники, потоиъ враги. 
Итал1Я — ихъ спорная добыча. Оттуда вс^^ ея б1^дств1я. Быстрый взглядъ 
на всю эту печальную исторш... Оба призываютъ въ Италш чужеземца, 
который въ ней и поселяется. — Папство, хотя и умаленное, все еще 
удерживаетъ Римъ — центръ М1ра. Имперхя^ обрушась, зав'Ёщаетъ Италш 
АвстрШскому владычеству. Последняя борьба. Австр1Я бол']^е чужая ч'1&мъ 
когда-либо (р1и8 ё(гап§ёге дне зата18). Итал1Я раздираемая сильн1&е 
чЪжъ когда либо. 

По м1&р']^ сближешя Папства съ Австрхей, ц,Ъло (1а саазе) Итальян- 
ской независимости отождествляется все бол^е и бол'Ье съ д1&ломъ Ре- 
волющи. Величайшая опасность положешя. 

Французское вм']&шательство въ интерес*]^ Революц1и способно лишь 
еще болЬе усилить эту опасность. Раздоръ, — внутренняя междоусобная 
борьба вс^хъ элементовъ. Положен1е безвыходное. 
Единственный возможный выходъ: 

Возстановлен1е Импер1и. Секуляризащя Папства. 

Могутъ возразить, что выходъ нашелся, и не тотъ, какой 
указанъ Тютчевымъ, что св-Ьтская власть у Папы отнята, 
Итал1я объединена и наслаждается миромъ безъ возстанов- 
лен1я той имперш, которую разум-Ьетъ авторъ. Но даже 
оставляя въ сторон-Ь вопросъ о верности выводовъ Тютчева, 
мы считаемъ нужнымъ зам-Ьтить, что светская власть Папы 
уничтожена только на факт*, путемъ насилхя, а не въ прин- 
цип4 и не въ сознаши католическаго М1ра; что единство 
Италш едвали кто согласится признать дЪлонъ р'&шеннымъ. 
Итал1я съ своимъ насел ешемъ, совершенно равнымъ насе- 
ленш Пруссш, могла освободиться отъ чужеземца и объеди- 
ниться только благодаря Францш и потомъ Пруссги, — 
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благодаря ихъ поб^дамъ и пролитой ими крови: предостав- 
ленная сама себ%, Итал1я ознаменовала себя пораженхемъ 
при Бустоцц^. Она не въ состояши создать никакой грозной 
военной силы и не предъявляетъ никакихъ задатковъ серьез- 
ной политической жизни. Не усматривается никакой при- 
чины, никакого ГЯ180П А'ё(;ге быть ей единою монарх1ей. Но 
при отсутствш элементовъ, способныхъ создать изъ нея 
крупный, исполненный значен1я политическШ организмъ, въ 
ней немало гн'Ьздится элементовъ внутренняго раздора, {^аз- 
рушительныхъ и революцюнныхъ. Нельзя не, вспомнить словъ 
Тютчева, что «Итал1я не можетъ обойтись безъ имперской 
власти^ хотя сама лишена Имперш», по тому поводу, что 
Импергя Французская дала ей настоящее быт1е, а Импергя 
Германская его довершила и досел-Ь поддерживаетъ: пошат- 
нись Германская Импер1я, и положенхе Италш станетъ снова 
ненадежнымъ: собственными силами и средствами она жить 
не можетъ. 

Въ отдфльныхъ зам-Ьткахъ Тютчева мы находимъ еще сл-Ь- 
дующ1я строки относительно Итал1и: 

Есть дв1^ вещи одинаково вообще ненавидииыя въ Итад1и: Т ех1 е 8 с Ь 1 
и Рге1г1 (Н']&мцы и Попы). Какая же держава была бы въ состоян1и 
освободить Цтад1Ю отъ т1^хъ и другихъ, не доставляя прибыли Рево- 
люцш и не разрушая Церковь? Эта держава, если она существуетъ^ 
естественная покровительница Итал1и. 

Не нужно, кажется, и объяснить, какую державу пони- 
маетъ зд-Ьсь Тютчевъ. Франщя и Пруссхя, если и освободили 
Итал1ю отъ ТейезсЫ и Рге1;г1, то вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ и усилили 
стихш револющоняую, — не только антиклерикальную, но и 
антихристханскую, или по крайней м-ЬрЬ антицерковную. 

Другая заметка, имеющая связь съ статьею о Римскомъ 
вопросЬ: 

Есть только одна св1Бтская власть (роауо1г 1ётроге1), опирающаяся 
на Вселенскую Церковь, которая могла бы преобразовать Папство^ не 
разрушая .Церкви. Такс! власти никогда не существовало и не могло 
существовать на Вапад']^. Вотъ почему ьсЪ св'1&тск1Я власти Запада, отъ 
Гогенштауффеновъ до Наполеона, во вс1^хъ своихъ распряхъ съ Папою, 
кончили тФмъ, что привяли къ себ^ въ союзники принципъ антихри- 
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ст1анск1й, какъ поступили и такъ-называеиые реформаторы, и по такой 
же причин^^ . . . 

Это зам^адше поразительно в-Ьрно: въ борьб-Ь съ Папою, 
св-Ьтскимъ властямъ Запада недостаетъ настоящей точки 
опоры: противъ искаженнаго церковнаго принципа должно 
быть выставлено знамя высшаго, истиннаго церковнаго начала, 
а его - то и недостаетъ... Но перейдемъ къ глав-Ь IV -ой: 
«Единство Германш.» Она также написана въ форм-Ь про- 
граммы, которую и приводимъ вполне: 

Чтб такое ФранифуртскШ пардаментъ? Взрывъ Германш идеодоговъ 
(ГА11ета§пе-1с1ёо1оре). Гернашя идеодоговъ; ея истор]'я. — Военная идея 
(Г1с1ёе т1И1а1ге), — это ея собственное твореше. Она исходить не отъ 
иассъ, не изъ истор1и. Это доказывается утошей, отсутствхеиъ чувства 
дМствитедьности, въ которонъ никогда н1^тъ недостатка у иассъ, и 
всегда недостатокъ у книжниковъ. 

Это мн-Ьше, можетъ-быть и справедливое относительно 
затМ Франкфуртскаго парламента 1848 года, которыми оно 
и вызвано, не представляетъ особеннаго современнаго инте- 
реса; но за то сл-Ьдующхя строки касаются самаго животре- 
пещущаго изъ современныхъ вопросовъ: 

Единство Гериаюи . . . Европейское преобразован1е ... Но гд1^ же усдовхя 
для этого? Ч']&мъ была старая Герианская ймперхя во времена своего 
могущества? Импер1ею, у которой душа была Римская, а т1&до Славян- 
ское (завоеванное у Славянъ, соп^^^$8и^ 1е8 81ауе$). 6ъ томъ, чтб бы- 
ло В^^мецкаго, не содержалось матер1ала необходимаго для Импер!и. 

Между Франщей, которая повисла надъ Рейномъ, и Восточной Евро- 
пой, тягот'Ьющей къ Росс1И, есть м^Ьсто для независимости, но н^тъ 
м1&ста для первенства. . . А такое политическое услов1е быт1я^ почетное, 
но не дающее преобладан1я, требуетъ федерац1И и несовм']^стно съ един- 
ствомъ. Ибо единство, система объединяющая, предполагаетъ призваше, 
а у Германш его уже н*тъ! (саг Г11п14ё, 1е 8у81ёте ипиа1ге, зпррозе 
ипе т18810п, ь1 ГАПеша^пе п'еп а ркз!)... 

Но даже и въ этихъ т^сныхъ пред1^лахъ возможно ли для Гермаши 
органическое единство? 

Дуализмъ присущ1й Герман1и. Импер1я была заклинательиою формулою, 
для него предназначенною; но эта формула оказалась недостаточною. Им- 
пер1Я осуществилась, но разд'Ьлившись между двумя: дуализмъ устоялъ 
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и сквозь Ииперш (ГЕтрке гёаИвё а (1еих: 1е ЛиаИвте регбзв^ап! к 
1гауег8 ГЕтрке). 

Импер1я. То, чтб быю ея душою, разбито Реформацхей, и наоборотъ 
Реформац1ей освященъ дуадизмъ. Тридцатид']^тняя война дала ему орга- 
низацш. Дуадизмъ — ставшШ нормальнымъ состоян1емъ Герман1и. Ав- 
стр1Я — Прусс1я. Такъ продолжаюсь и до нашихъ дней. — Росс1я, истин- 
ная И|[пер1я, присоюзивъ ихъ еъ аеЬЪ^ усыпила антагоцизмъ, но не 
упразднила его^ — Съ устранешемъ Россш, возобновляется и война. Един- 
ство невозможно по принципу, потому что: съ Австрхей — н-Ьтъ единства; 
безъ Австр1и — н'Ьтъ Герман1и. Герман1Я не можетъ стать Пруссхей, по- 
тому что Прусс1я не можетъ стать Импераей. Импер1я предполагаетъ за- 
конность. 11русс1я же незаконна (атес ГАикхсЬе ро1п1 <1 ипНё; 8ап8 
ГАи1псЬе— ро1п1 й'АПета^пе. УАПегоаре пе реи* раз йетешг Ргиззе, 
рагседие 1а Ргизяе пе реи* раз йететг Егар1ге. Етрке зиррозе 1651- 
УтНе: 1а Ргивзе ез* Шб^Ште). 

Империя — ИНД1& (ГЕтр1ге ез* аШеигз). Покам'Ьстъ будутъ дв* Гер- 
манш. Это ихъ природное состояше. Единство придетъ имъ извн1^. 

Въ ЧИСЛЕ* отд-Ьльныхъ зам-Ьтокъ есть следующая заметка 
подъ заглав1емъ: «Единство Германш», писанная также въ 
1849 году. 

Весь вопросъ объ единств1^ Герман1и сводится теперь къ тому: р*)^- 
шится ли Гермашя стать Прусс1ей... Само собою разум^^етса, надобно, 
чтобъ Гермашя захот^Ьла этого добровольно. Потому что принудить 
ее силою— Прусс1Я не въ состоян1и. Чтобы принудить силою — им-Ьются 
только два средства: револющя — средство невозможное для законнаго 
правительства; завоеванхе — невозможно по причин1^ сос1^дей. 

Съ другой стороны, Прусск1й король, по самому свойству своего про- 
исхожден1Я, никогда не можетъ быть императоромъ Германскимъ. Почему 
же это? По той же причин*]^, почему Лютеръ никогда бы не могъ сде- 
латься папой... 

Сл-Ьдуетъ ли, въ виду совершившихся фактовъ, признать 
соображен1я и выводы Тютчева ошибочными?.. По видимому 
сбылось именно то, чтб ему казалось несбыточнымъ: вопреки 
его словамъ, Германское единство состоялось, и состоялось 
именно безъ Австрш и посредствомъ Пруссш, и императо- 
ромъ Германскимъ сталъ никто другой, какъ ПрусскШ ко- 
роль... Действительно, Тютчевъ 1848 году не п|)едвид'Ьлъ 
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•событШ ни 1866 г., ни 1870 года: «сосЬди» не помешали 
€завоевангямъ:1^ Прусссш. Онъ упустилъ, можетъ быть, изъ 
виду логическую необходимость для протестантскаго рац10на- 
лизма дойти, въ посл-Ьдовательномъ своемъ развитш, до ре- 
альпаго своего выраженхя въ государственной форм'Ь, — про- 
явить наружу всю свою зиждительную силу, сколько ея у 
него имеется. Взоръ Тютчева былъ очевидно устремленъ 
только на конечные результаты, не останавливаясь на воз- 
можныхъ промежуточныхъ случайностяхъ, способныхъ, по 
^го мнЪшю, только задержать, но не отвратить развязку. Да 
и самое смелое воображеше едвали въ то время отважи- 
лось бы даже предположить картину т-Ьхъ ужасовъ, какихъ 
мы были зрителями въ 1866 году. Можно ли было ожидать, во 
второй половин* XIX в-Ька, такого беззаст^^нчиваго нару- 
шен1я трактатовъ, договоровъ, связей, однимъ словомъ — всЬхъ 
гарант1й общественнаго быт1я, кашя придуманы пресловутою 
Европейскою цивилизацхей? Мыслима ли была внутренняя 
междоусобная, кровавая война въ мирной, просв']^щенной, 
многоученой и книжной Средней Гермаши, гд-Ь, казалось, 
каждая пушка упирается лафетомъ въ какой-нибудь универ- 
ситетъ, а дуломъ въ музей, библхотеку, академш? 

Герман1я повидимому объединилась и славитъ свое един- 
ство. Но на такое объединеше не было того добровольнаго 
согласгяу которое считалъ Тютчевъ необходимымъ. Она объе- 
динилась, выкинувъ за бортъ Австрш, но вм4ст4 съ Ав- 
Ч5тр1ей и Н*мецк1й элементъ АвстрШской монарх1и, сильный 
не столько числительностью, сколько историческими преда- 
Н1ЯМИ и своимъ значен1емъ историческаго политическаго центра 
для католическаго населешя Германш. Германская новЬйшая 
Имперхя возникла не органически, но чрезъ завоеваше. Она 
ч^кр-Ьплена не нравственными узами, не тягот'Ьшемъ, свобод- 
нымъ и естественнымъ, частей къ центру, а с кровью и же- 
л']^зомъ». € Кровь и жел']^зо» возведены ею въ принципъ, 
оправданы теорхею, поставлены на ращональныя основы. Ею 
не только проявлено на факт*!, но и провозглашено какъ 
руководящее начало: право сильнаго. Наконецъ, по роковому 
закону логики, Германская Имперхя объявляетъ сама себя 
несовм']Бстимою съ свободою верующей совести и съ церковною 
-стиххей христханскаго общества, и пытается снова закр-Ьпо- 

14* 



— 212 — 

стит^ освобожденную христханствомъ челов-Ьческую личность^ 
снова поработить христ1анск1й мхръ языческому государствен- 
ному принципу. На такомъ отрицанш вс4хъ нравственныхъ- 
органическихъ началъ не можетъ быть совиждено ничего 
прочнаго, — несмотря ни на какую грозную вещественную^ 
силу, ни на какую безпощадную посл-Ьдовательность рац1- 
онализма. Напротивъ, именно въ силу этой последователь- 
ности, — непрем'Ьннаго свойства рацюнализма, — результаты 
внутренняго противорЬч1я, которымъ проникнуто насквозь 
насильственное Германское единство, не замедлять оказаться 
наружу. «Антагонизмъ — повторимъ слова Тютчева — толька 
былъ усыпленъ, но не упраздненъ»... 

Можетъ-быть пройдетъ и не мало времени, прежде чймь 
протестантски рац10нализмъ докажетъ и въ м1р'Ь политиче- 
скомъ такую же свою зиждительную несостоятельность, ка- 
кую проявилъ въ М1р4 духовномъ, — но настоящая историче- 
ская полоса, въ которую вступила Герман1я, по нашему 
мн4шю^ нисколько не колеблетъ ни основныхъ положенШ, 
ни выводовъ Тютчева относительно будущности имперскаго 
единства Германш. 

Набросокъ У главы заключаетъ въ себ4 следующую про-^ 
грамму статьи объ Австрхи. 

Какое было значеше Австр1и въ прошдоиъ? Она выражала фактъ преоб* 
ладашя одного племени надъ другимъ (1е Ы1 йе 1а ргёс1от1пепсе й'ипе- 
гасе 8иг ипе аи(ге): племени Ммецкаго надъ Славянскимъ. Какъ было- 
возможно такое явлеше? При какомъ услов1и?... Объяенеше этого явле-^ 
шя — объяенеше историческое — только династическое (зон ехрИсайоп 
Ь181ощие, 8еи1етеп1 йупазИдие). 

Фактъ Н1Ьмецкаго преобладашя надъ Славянами — ослабленный (1пйг- 
юё) Росс1ей— уничтоженный последними событ1Ями.... 

Тютчевъ писалъ это въ 1849 году, и по свойству своей: 
мысли переносился, чрезъ времена и лЬта, къ крайнему исходу 
опйзнаннаго его анализомъ положен1я д4лъ. Начало уничто- 
жешя Н-Ьмецкаго господства надъ Славянами онъ^вид'Ьлъ, 
какъ мы знаемъ изъ одной отд'ёльной зам']&тки и изъ нане- 
чатанныхъ его статей, въ событш Венгерской войны, во вм*- 
шательств-Ь Россш во внутренн1я д^ла Австрш, въ помоща 
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оказанной Воссхей Хорватамъ и Сербамъ, возставшимъ про- 
-тивъ готовившагося имъ Мадьярскаго ига. 

Чтд такое Австрхя теперь и ч-Ьмъ она думаетъ быть?.. Ставши кон- 
ч^титуц10нною^ Австрхя провозгласила в1е)с11ЬегесЫ)§;ап§, равноправность 
для различныхъ народностей... Какое же ея значеше? Система ли это 
общаго неутралитета? Или чистое отрицан1е? Но существоваше большой 
державы^ основанное на отрицаши, возможно ли? Законъ конститущон- 
яый — законъ большинства, а такъ какъ большинство въ Австр1И Сла- 
вянское, то стало-быть Австр1Я — Славянское Будущее (ГАтешг 81ауе)? 
Правдоподобно ли это, возможно ли даже? 

Можетъ ли Австр1я перестать быть Н^^мецкою, не переставь быть 
вообще?... Отношешя между обоими племенами— политическ1Я и фнз10- 
логическ1я. — Н'Ьмецк1Й гнетъ не только гнетъ политическ1й, но во сто 
разъ хуже, ибо истекаетъ изъ той мысли, что преобладан1е Н1^мца надъ 
€лавяниномъ — право естественное. Отсюда неразрешимое иедоразум1^ще • 
и в']^чная ненавист^. Сл']&доватвльно — невозможность искренней равно- 
правности... Такимъ образомъ провозглашенное (тккЬЬегесЬи^ип^ толь- 
ко обманъ. 

Австр1я — держава Н-Ьмецкая и останется Н-Ьмецкою. Чтб изъ этого 
выйдетъ? Непрестанная междоусобная брань различныхъ йе-Н^мецкихъ 
народностей съ Н']^мцами В']^ны, также какъ и самихъ этихъ нащональ- 
йостей другъ съ другомъ, при посредств1Ь конститущонной законности. 
И такимъ образомъ АвстрШское господство^ вм1^сто того чтобъ быть га- 
рантаею порядка, послужитъ только закваскою для революцш. — Славян- 
«К1я населешя — вынужденный стать революц10нныии, ради охра* 
вешя своей нацшнальноети противъ Н«6мецкой власти.... 

Венгр1я. Въ кругу Имперш Славянской, она бы, вполне естествен- 
80, удольствовалась гЪжъ подначальнымъ м^стомъ, которое ей указы- у 
вается самимъ ея положешенъ, — но согласится ли она отъ Австрхи при- \Х 
«ять т^ уолов1Я быт1Я, ВЪ которыя последняя замышляетъ ее поставить?. .. 

Важныя затруднен1Я, — опасности проистекающхя отсюда для Росс1И, — 
ваконецъ совершенная для нея нестерпямость такого положен1Я (Ппа1е- 
шеп! 1тро881Ы1иё гёзнКап! с1е 1ои1; сее! роаг 1а Би$$1е). 

Посл*)^ этого возможна ли Австр1я? и для чего бы ей существовать? 

11осл1^днее размышленхе. 

Австр1я въ глазахъ Запада не им^етъ другой ц^ны, какъ быть анти- 
русскою идеею, — противодЬйств1емъ Россш (п'а 4'аи(ге уаГеиг ^и'ипе 
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сопсер^хоп ап11Г11$8е), а между тЪжъ е1 и существовать нельзя безъ 
помощи Россш... 

Въ отд'Ьльныхъ зам'Ьткахъ Тютчевъ говорить въ томъ же 
смысл*: 

Австр1Я не им-Ъехъ бод1^е причины для быт1я (га18оп с1'ё1ге). Было 
сказано: «Еслибъ Австр1Я не существовала, нужно было бы ее выду- 
мать», — а зач^мъ? Зат^Ьмъ, чтобъ создать изъ нея оруд1е противъ Рос- 
С1И? Но событ1я только-что доказали, что сод^Ьйств1е, дружба, покрови- 
тельство России— условхе жизни для Австрш,.. 

Событ1Я не перестаютъ доказывать эту истину и теперь. 
Внутренн1й миръ Австрш зависитъ вполн4 отъ Россш. Н-Ьтъ 
силы способнее заклясть эту зависимость, кром-Ь доброй воли 
самой Россш; потому что такое положенхе д-Ьлъ истекаетъ 
рзъ естественныхъ ея свойствъ, какъ единой Славянской дер- 
жавы. Отдалясь отъ Россш, Австрхя потеряла Италш и свое 
мЬсто въ Герман1и. Она вновь ищетъ сближешя съ Росс1ею, 
т. е. ищетъ ограды противъ новаго раздробленхя извн-Ь и 
домашнихъ междоусобхй. Весь внутреннхй строй быт1я этого 
государства характеризованъ Тютадвымъ еще въ 1849 году 
такъ в']&рно, что къ этЫ! характеристик*]^ и въ наше время 
прибавить р-Ьшительно нечего, кром-Ь того, что положенхе 
Австрш ухудшилось, и что вопросъ СлавянскШ и вообще 
вопросъ о нац10нальностяхъ въ этой несчастной монарх1и 
еще ярче явилъ свою неразрешимость, несмотря на всю 
отчаянную эквилибристику государственныхъ правителей. Ав- 
стр1я перестаетъ или уже перестала сама въ себя в'Ьрить. 
Вопросъ о существоваши Австрш, той Австрш, какую мы 
знаемъ, есть очевидно только вопросъ времени. Ея жизнь, 
если не спасти, то по крайней м^р'Ё продлить могло бы еще 
только открытое и искреннее признанхе себя христханскимъ 
центромъ для Запада, оплотомъ церковной стих1и въ Евро- 
п-Ь, — но она уцускаетъ изъ рукъ и эту единственную точку 
опоры, увлекаемая антихрист1анскимъ и революцшннымъ эле- 
ментомъ Европейской цивилизащи. Какая же судьба ея Сла- 
вянскихъ племенъ?... Свое «посл'Ьднее размышлен1е» объ Ав- 
стрш Тютчевъ заканчиваетъ сл']&дующими словами: 

Такое положен1е ии^етъ ли задатки жизни (т. е. служить, по иыслм 
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Запада, противод']&йств1еиъ Росс1и и жить только прн поиощи Рошн)? 
Вопросъ для АвстрШскихъ Славянъ сводится къ сл*]^ дующему: или. о- 
статься Славянами, ставъ Русскими, — или же стать Н'1^мцаии, оставаясь 
АвстрШцами (ои ге$(ег §1ауе8 еп с1еуепап( Киззез, — оа Леуеп1Г АПе- 
тапс18 еп ге8(ап1 Аи(псЫеп8). 

Последняя фраза вызоветъ, мы знаемъ заранее, ц'Ьлую тучу 
недоразум-Ьнй, возражешй и возгласовъ, преисполненныхъ 
либералънаго негодован1я. Автора обвинятъ заднимъ числомъ 
въ панслабизм']^ старой руки, въ узкости взгляда, въ завое- 
вательныхъ замыслахъ, въ желанш прикрепить къ Росс1и 
всЬхъ Славянъ Австрхйской имперш. Такое обвинен1е будетъ 
совершенно ошибочно, — хотя, конечно, Тютчевъ никогда не 
разд^лялъ т4хъ воззр-Ьшй на Славянскую политическую бу- 
дущность, которыя въ такомъ ходу у вождей Чешской нацю- 
нальной партш и у такъ-называемой «интеллигенцш» прочихъ 
Славянскихъ народностей... Мы уже приводили выше одно 
письмо Тютчева къ Русской дам-Ь въ Прагу, по поводу Сла- 
вянъ. На основанш этого письма и на основаши другихъ 
данныхъ, мы можемъ удостоверить, что Тютчевъ подъ сло- 
вомъ «стать Русскими» вовсе не разум-Ьетъ ни государствен- 
наго закрЬпощешя, ни обрусЬшя въ тФсномъ смысл* слова. 
Употребивъ это выраженхе, въ черновой замЬтк-Ь, для крат- 
кости, онъ даетъ ему тотъ смыслъ, что Славяне или должны 
стать гражданами Греко-Славянскаго мхра, котораго душою, 
безъ сомн-Ьтя, можетъ быть и есть только Росс1Я, — или же' 
погибнуть прежде всего духобно, т. е. утратить свою нрав- 
ственную народную самостоятельность. Мы впрочемъ уже и 
выше излагали сущность мн-Ьнхя Тютчева, состоящую въ томъ, 
что Славяне неправославные могутъ спасти въ себ* Славян- 
скую народность только подъ условхемъ возвращешя къ пра- 
вослав1ю: то-есть возстановлешя единства и общенхя церков- 
наго со вс'Ьмъ православнымъ Востокомъ или, собственно 
говоря, съ Россхей. Только тогда^ а не иначе, могутъ они 
над'Ьяться прюбщиться и къ судьбЬ Росс1и, — а в-Ьдь только 
Россш, по сознанш самого Запада, принадлежитъ будущ- 
ность... Въ противномъ случае, упорствуя въ сохраненш ла- 
тинства или протестантства, они естественно обрекаютъ себя 
судьбгь Западной Европы, съ которою они и безъ того свя- 
заны своею исторхею и цивидизащей, — судьб-Ь народовъ ка- 
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толическихъ и протестантскихъ, въ которой только сл-Ьпецъ 
можетъ не видеть логическое развиие двухъ м1ровыхъ фак- 
торовъ, двухъ просв'Ьтительныхъ началъ: церковно-Римскаго 
и Н-Ьмецко-протестантскаго. Следовательно, отказываясь отъ 
объединен1я съ Росс1ею въ в-Ьр*, Западные Славяне сами 
готовятъ себ-Ь участь, подготовленную Западу принципомъ 
Римскаго церковнаго авторитета и принципомъ Реформа- 
щи, — т. е. рацюнализмомъ съ его крайнимъ выражен1емъ въ 
Революцш и въ новМшей Германской имперш. Эту ли участь 
жаждутъ разд-Ьлить съ западными иноплеменниками Австр1й- 
сше Славяне? Если же нЬтъ, то на какую иную участь мо- 
гутъ они надеяться, съ такою гордостью отчураясь Россш? 
Не могутъ же они вообразить, что, допустивъ въ свою жизнь 
причины общгя со всЬмъ Западомъ, они однако же застра- 
хованы отъ общихъ послЬдств1й; что имъ однимъ удастся 
спастись среди историческаго стремительнаго потока, охва- 
тывающаго Западную Европу, и создать себ* свою особен- 
ную политическую будущность, — создать притомъ съ помощью 
не какихъ-либо новыхъ, а старыхъ же, Европейскихъ же, 
элементовъ, и не во имя какого-либо высшаго духовнаго на- 
чала, а только во имя вн-Ьшней племенной индивидуальности 
и филологическаго различ1я? Если даже Славяне и мечтаютъ 
о какой-либо федерацш могущей возникнуть на развалинахъ 
Австрхи, то мыслимо ли, чтобъ эта федеращя могла суще- 
ствовать ея собственными средствами, вн* объединяющаго 
цемента — Россш? Однимъ словомъ, вопросъ для Западныхъ 
Славянъ ставится просто и прямо: или объединеше съ Рос- 
С1ей, или объединеше полное и окончательное съ Западною 
Европою, т. е. утрата Славянской нацюнальности. При этомъ 
«объединеше съ* Россхей» вовсе не означаетъ ни бунта, ни 
другаго какого-либо насильственнаго д-Ьйствхя относительно 
Австрйскаго правительства; оно предлагается Тютчевымъ 
вовсе не въ вид* настоятельной практической м4ры: оно 
требуется только въ области Славянскаго самосознан1я, — къ 
тому же прежде всего какъ объединенхе духовное, или точнее 
церковное. Вотъ чт5 писалъ Тютчевъ въ письм-Ь къ княгин-Ь 
Е. Э. Трубецкой отъ 6 Декабря 1871 года въ Прагу: 

Понятно, что въ 11раг<1^ не очевь удовлетворены нашимъ лодитичесЕимъ 
образомъ д1^йств1й относительно Славянъ. Даже и зд1&сь на м'1^ст1^ онъ 
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возбуждаетъ въ насъ, и во шеЪ не изъ посд1&днихъ, нетерп^нхе и до- 
саду. Конечно, было бы очень желательно, чтобы въ оффиц1адьныхъ сфе* 
рахъ нашей политики существовало разум']^ц1е нашихъ отношен1Й къ 
Славянамъ ЬолЪе истинное, бол^е сознательное^ бол^е нацшнальное. А 
между т-Ьмъ, верьте, позади всего этого нев'Ьжества и всего этого про- 
явлешя слабости, есть, даже почти и нескрытов, Провид']^ше. Въ виду 
посл^^днихъ совершившихся обстоите льствъ, наше оффиц1альное воз дер- 
жаше всего лучше служить великому д^Ьлу, д-Ьлу Славянъ столько же, 
сколько и нашему. ЪолЪ& прямое вм']^шательство съ нашей стороны 
ускорило бы стодкновенхе, и это столкновен1е, въ случа-Ь схват- 
ки, мало теперь вероятной, привело бы не то чтб къ преждевремен- 
нымъ родамъ, а къ положительному выкидышу... Въ настоящШ часъ 
Росс1я, по отношешю къ Западу, по отношен)ю особенно къ Герма- 
НШ; оказываетъ ббльшую услугу Славянскимъ интересамъ своимъ все- 
могущественнымъ безд'Ьйств1емъ, ч^Ьмъ какую могла бы оказать р^Ьши- 
тельнымъ д^йств1емъ, которое теперь только бы прервало существен- 
ное д'1^ло Росс1и,д^ло только еще начатое, объединешя и ассимилящи. 
Помимо всякой д-Ьятельноети оффищальной, самому Русскому обществу, 
той его сторон1^, которая всего бол'Ёе независима и нащональна, сл^- 
дуетъ теперь способствовать довершенш этого важнаго д'Ьла, умножая 
всЪжи возможными м^^рами взаимный съ Славянами сношешя: въ области 
церковной, въ искусствахъ, художествахъ,— однимъ словомъ, всякаго рода 
общеше: оно только одно можетъ примкнуть къ Росс1и разс']^янныхъ чле- 
новъ великой семьи. То, чтб я говорю, совс^мъ не ново; но если оно 
иоймется широко и приложится къ д-Ьлу разумно и съ уб^ждешемъ, — 
то въ немъ вся сущность задачи. Великая, огромная служба, которую 
мы, своимъ образомъ д'ёйствШ, служимъ теперь Славянамъ, заключается 
въ предохранен1и ихъ отъ всякого вмешательства извн^, отъ всякого 
чужеземнаго нашеств1Я, — въ обезпеченш имъ всЬхъ шансовъ Га1Г-р1ау, 
какъ говорить Англичане. Нашъ договоръ, по ихъ поводу, напоминаетъ 
несколько договоръ Господа съ дьяволомъ по поводу в']^рнаго раба 1ова: 
дьяволу хоть и дозволено* было т']&сцить и мучить 1ова всячески, но 
подъ условхемъ не касаться его души... А такъ какъ Росс1я, будучи 
т-Ьмъ чтб она есть, самою сдержанностью своею налагаетъ всЬмъ дру- 
гимъ уважеше къ международному праву, то будьте уверены: ни одна 
частичка Славянекаго племени, въ Турц1и ли или въ Австр1И, не мо- 
жетъ уже отнын* политически погибнуть, т. е. лишиться своей народ- 
ности (зе ЛёпайопаИзег), только чтобъ ум-^ла и хотела бо- 
роться... Это положительно... 
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Кажется, это письмо служить достаточнммъ комментархемъ 
къ вышеприведеннымъ строкамъ У главы, и выставляетъ ихъ 
въ настоящемъ свЬт'Ь. Намъ думается, что данная Тютчевымъ 
постановка вопроса не допускаетъ даже и возражешя, — по- 
тому что вопросъ сводится собственно къ тому: хотятъ ли 
Славяне остаться Славянами или н^тъ? ЗдЬсь кстати при- 
вести сл'Ьдующ1я строфы изъ его прекраснаго стихотворенхя 
къ Славянамъ по случаю Славянскаго съ-бзда въ Россш въ 
1867 году. 



Не даромъ васъ звала Росс1Я 
На праздникъ мира и любви; . 
Но знайте, гости доропе^ 
Вы зд-Ьсь не гости, вы — свои! 

Вы дома зд']^сь, и больше д5ма, 
Ч']^мъ тамъ, на родине своей, — 
Зд1&сь, гд1^ господство не знакомо 
Иноязыческихъ властей! 

Зд']^сь, и^ у власти и подданства 

ОДИНЪ ЯЗЫКЪ, ОДИНЪ для ВС']^1Ъ, 

И не считается Славянство 
За ТЯЖК1Й первородный гр']^1ъ... 

Хотя враждебною судьбиной 
И были мы разлучены, 
Но все же мы — народъ единый, 
Единой матери сыны! 

Но все же братья мы родные... 
Вотъ, вотъ чтб ненавидятъ въ насъ: 
Вамъ— не прощается Роес1Я, 
Россш — не прощаютъ васъ... 

Давно на почв1& Европейской, 
№ ложь такъ пышно разрослась, 
Давно наукой фарисейской 
Двойная правда создалась. 

Для нихъ — законъ и равноправность, 
Для насъ — насилье и обманъ, 
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И закр'Ьпида стяродавность 
Ихъ вакъ насд']&д1е Сдавянъ... 

Опально-И1ровое племя, 
Когда же будешь ты народ ъ? 
Когда же упразднится время 
Твоей и розни и невзгодъ, 

И грянетъ кдичъ къ объединенью 
И рухнетъ то, чтб д1&литъ насъ?.. 
Мы ждемъ и в']^римъ 11ровид1^нью: 
Ему изв']^стны день и часъ... 

И эта в1^ра въ правду Бога 
Ужъ въ нашей не умретъ груди, 
Хоть много жертвъ и горя много 
Еще мы видимъ впереди... 

Онъ живъ — Верховный Промысдитель, 
И судъ его не оскуд1^дъ, 
И с 10 в о — ц арь-освободител ь — 
За Русск1Й выступитъ пред']&дъ! 

Бъ этихъ строфахъ выражена задушевная дума всей жизни 
Тютчева, — та же самая, чт5 и въ черновой его рукописи, — 
съ тою разницею, что въ последней онъ чертилъ себ* самые 
отдаленные, конечные логичесте выводы изъ основпыхъ по- 
ложешй. Въ томъ же 1867 г., по случаю того же съ-Ьзда, 
онъ сдЬлалъ следующую приписку въ послан1и къ Ганк*, 
писанномъ еще за границей: 

Такъ взывалъ я, такъ гласидъ я. 
Тридцать д^тъ съ т1^хъ поръ ушло: 
Все упорн1^е насилье, 
Все назойлив']^е зло. 

Ты, СТ0ЯЩ1Й днесь предъ Богомъ, 
Мужъ добра, святая т1&нь: 
Будь вся жизнь твоя зологомъ, 
Что придетъ желанный день. 

За твое же постоянство 
Въ нескончаемой борьбе, 
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Первый праядникъ все славянства 
Приношеньемъ будь теШ 

Возвращаемся снова къ предположенному Тютчевымъ со- 
чинешю: «Росс1я и Западъ», — именно къ глав*: «Россхя и 
Наполеонъ», т, е. Наполеонъ I. Хотя она въ рукойиси по- 
ставлена УП-ю, а не У1-ю, однако мы считаемъ удобн-Ье, 
при нашемъ изложеши, изменить этотъ порядокъ, руководясь 
общимъ ходомъ его мысли, который состоитъ, кажется, въ 
томъ, чтобы сначала раскрыть истинное политическое поло- 
жен1е западныхъ странъ и неизб'Ьжцую, роковую связь йхъ 
судебъ съ судьбою Росс1и, — зат-Ьмъ уже опред-^лить значен1е 
и призваше Росс1и, самой въ себЬ. Къ наброску о Напо- 
леон** мы присоединяемъ и отд^льныя зам'^тки. 

/ Реторика по поводу Наполеона — говорить Тютчевъ — заслонила исто- 
/ рическую дМствительность, смысла которой не поняла и .поэз1я. Это 
/ центавръ, который одною половиною своего т<Ёла — Револющя... Исторхя 
■ его помазашя на царство (ГЫ81о1ге йе зон засге) — символъ все^ его 
истор1и. Онъ хот']^лъ въ своеиъ лщЪ миропомазать ($асгег) Революцш, 
что и претворило его царствоваше въ парод1ю серьезнаго свойства, 
въ пародш Карла Великаго. Ему недоставало сознашя своего права, и 
вотъ отчего онъ всегда игралъ роль: именно эта прим-Ьсь суетности (се 
ЧиеЦне сЬозе йе т о п (1 а 1 п) и отнимаетъ всякое величхе у его вели- 
Ч1Я. Попытка возобновить Барла Великаго была не только анахрониз- 
момъ, какимъ она была и для Людовика Х1У и для Барла У, — но сама 
въ себЬ зазорнымъ противор:Ьч1емъ (^ип есаойаких соп1ге-8еп8), ибо 
она производилась во имя власти — Революц1и, которая самое существен- 
ное свое призваше поставила именно въ томъ, чтобъ стереть всякой 
сл1^дъ, до посл']^дняго, отъ творен1Я Барла Великаго. — Революц1Я убила 
Барла Великаго; Наполеонъ ют^лъ его перед'1^лать. Но со времени по- 
явлешя Россш, Барлъ Велик1й уже сталъ невозможенъ. Отсюда неиз- 
б^^яшое столкновен1е между Росс1ею и Наполеономъ. 

Иротивор'Ьч1Я въ его чувствахъ относительно Россхи. Влеченхе и от- 
вращен1е. Еслибъ онъ и хот']^лъ разд1^лить съ нею Импер1ю, онъ не могъ 
бы этого сд'1^лать. Имперхя — принципъ, она нед1^лима (ГЁшр1ге ев! ни 
рг1пс1ре, 11 пе 8е раг1а§е раз)... (Если истор1я Эрфуртскаго свидашя 
в-Ьриа — то это была минута величайшаго уклонен1я путей Россш). За- 
М'1^чательно: личнымъ врагомъ Наполеона была Англ 1я, а сокрушился онъ 
объ Россш: потому что истиннымъ его противникомъ была она. Борьба 
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между нихъ и ею была борьба между в1^нчанною Реводющею и закон- 
ной Йипер1ей. 

Реводющя 1789 года — была раздожешеиъ Запада. Она разрушила его 
политическую автоноиш (Гаи1опот1е <1е Г0сс1Аеп1). Она убила на За- 
пад^^ вмсть внутреннюю, туземную, и всд']^дств1е того преклонила его 
подъ власть чужую, вн1&п1нюю. Ибо никакое общество не можетъ обой- 
тись безъ власти; вотъ почему всякое общество, не способное извлечь ее 
изъ собственныхъ н1^дръ, осуждено, инстиктомъ самосохранен1я, заим- 
ствовать ее извн1^ — Наполеонъ выражаетъ посл1^днюю отчаянную попытку 
Запада создать себ1^ туземную власть (ронуохг 1пс11§ёпе); эта попытка 
рушилась нензб']^жно,лбо невозможно извлечь принципъ власти изъ прин- 
ципа револющоннаго. А Наполеонъ былъ самъ воплощен1емъ этого прин- 
ципа и не могъ быть нич1^мъ инымъ. 

Хотя Тютчевъ въ начал* 1849 года и не предвид'Ьлъ еще 
другаго Наполеона, но и Хб-л-Ьтнее существоваше во Фран- 
цш второй Имперш нисколько не изменило постановки во-, 
проса, которая относительно народ овъ Романскаго проис- 
хождешя и Римско-католическаго исповЬданхя намъ кажется 
безусловно правильною. Франц1я и Испашя истощаются въ 
попыткахъ создать у себя прочную власть и являютъ М1ру 
свою совершенную несостоятельность въ разр-Ьшеши этой за- 
дачи. Да впрочемъ, такая задача — найти въ револющонномъ 
элемент* основу для незыблемаго авторитета власти — пому- 
дрен-Ье ч-Ьмъ задача о квадратур* круга. Могутъ явиться и 
новые Наполеоны, — на коротки срокъ цезаризмъ будетъ сме- 
няться республикою и обратно — республика цезаризмомъ, ко- 
роль Амедей Альфонсомъ или республиканскими формами той 
или другой литературной системы: не изменится только, въ 
своемъ существ*, единое державствующее въ этихъ странахъ 
начало, — револющонное; оно и дойдетъ неминуемо до край- 
няго предала своего развит1я. О судьб* Италш мы уже го- 
ворили выше: она и теперь въ сущности, а въ будущемъ и 
подавно, лишена самостоятельнаго политическаго значенхя. 
Призовутъ ли эти страны власть извн*, или же просто бу- 
дутъ покорены Германскому племени, увлекаемому въ своихъ 
судьбахъ роковою последовательностью своего новаго поли- 
тическаго девиза (потому что «Имперхя» не просто титулъ, 
а принципъ и предаше, невольно и безсознательно усвои- 
ваемыя съ титуломъ) — объ этомъ гадать теперь трудно. Не- 
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сомн-Ьино одно: совершенное оскуд-Ьихе въ политическихъ 
т-Ьлахъ Романскаго племени внутренней зиждительной, поли- 
тической силы. — Вопросъ можетъ еще считаться, такъ-ска- 
зать, открытымъ относительно одной Герман1и. Повидимому, 
есть поводъ зам-Ьтить, что Тютчевъ недостаточно взВ'Ьсилъ 
внутреннюю зиждительную силу племени Германскаго, не на 
столько, по крайней м^р-Ь, чтобы предвидеть заранее воз- 
можность той исторической фазы, въ которую вступила те- 
перь Гермашя съ созданхемъ новой Германской Имперхи. Но 
эта историческая фаза не въ силахъ изменить ни основнаго 
положешя /Тютчева, ни логическихъ изъ него выводовъ от- 
носительно конечной судьбы протестантскаго рацюнализма, 
духомъ котораго порождена и движется эта Имперхя, — какъ 
это уже и было объяснено. 

Главу о Наполеон-Ь и Россш Тютчевъ заканчиваетъ слЬ- 
дующими строками. 

Онъ самъ, на подоб1е древнимъ (й 1а тап1ёге апИдие) пророчество- 
вадъ о ней: «она увлекаема рокомъ; да свершатся же ея судьбы... > *}. 

Онъ саиъ на рубеж'Ь Россхи, 
Проникнуть весь предчувств1е]11Ъ борьбы, 

Слова проиолвидъ роковыя: 
«Да сбудутся ея судьбы!!!» 

И не напрасно было заклинанье: 

Судьба откликнулась на голосъ твой; 
И самъ же ты^ потомъ, въ твоеиъ изгнанья, 

Ты поясни лъ отв1^тъ имъ роковой... 

Зд-Ьсь Тютчевъ приводитъ свои собственные стихи о На- 
полеон*, написанные, кажется, еще въ 1841 году, но при- 
водитъ ихъ не въ томъ вид*, въ какомъ они были известны 
и напечатаны. Въ печати читаемъ: 

И ты стоялъ, — передъ тобой Росо1я, 

И в1^щ1й волхвъ, въ предчувствш борьбы, 

Ты саиъ слова промолвилъ роковыя, и проч. 



*) Слова о Росс1и, приписываемый Наполеону при переправ1^ чрезъ 
Мманъ. 
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Зд4сь изм'Ьнен1Я совершенно незначительныя и вн'Ьпшхя, — 
но изм4неше существенное въ сл-ЬдующЕхъ двухъ стихахъ. 
Напечатано: 

Но новою загадкою въ изгнаньи 
Ты возразилъ на отзывъ роковой... 

Эта загадка разрешилась для Тютчева въ положительный 
«отвЬтъ»: д^ло идетъ объ изв-Ьстныхъ словахъ Наполеона, 
сказанныхъ на острове Св. Елены: йапз с^п^иап1;е апз ГЕигоре 11 
зега гёуо1и*1оппа1ге он со8а^ие, — чрезъ 50 л-Ьтъ (счетъ годовъ ^ 
не важенъ) Европа будетъ или револющонною, или окоза- 
ченною, т. е. подъ рукою Россш... 

Перейдемъ къ глав-Ь: «Россхя». Вотъ она вся: 

Люди Запада судящ1е о Росехи — это что-то въ род1Ь Еитайцевъ судя- 
щихъ объ Европе, И1И скор']^е Гревовъсудящихъ о Рим']^. 

Таковъ, кажется, законъ историческШ: никогда никакое общество, ни- 
какая цивилизац1я не понимали того общества, той цнвилизащи, кото- 
рый должны были ихъ зам']^стить. Чтб еще бол']^е вводитъ въ заблуж- 
деше — это западная колонхя образованныхъ Русскихъ, въ которыхъ от- 
дается Западу его собственный голосъ. Это насмешка эхо... (с'ез! 
1а со1оп1е осс1Леп1а1е (1е8 Ви8$е8С1У1И8ё8, ^ш 1еиг (аих ОссЫепких) 
гепуо1еп* 1еиг ргорге У01Х... Ьа то^иег^е йе 1'ёсЬо). 

Для Запада, который до сихъ поръ видитъ въ Россш только мате- 
р1альный фактъ, только вещественную силу, — Россш есть дМств1е безъ 
причины (ип еГГе! 8ап8 саи8е). То есть: идеалисты — они не узнаютъ 
идеи; ученые и философы — они въ своихъ историческихъ воззр']^н1яхъ 
упустили Ц']^лую половину Европейскаго М1ра. Однакоже откуда является 
въ нихъ, предъ лицомъ этой чисто вещественной будто бы силы, ка- 
кое-то особенное ощущен1е, н^что — среднее между уважен1емъ и стра- 
хомъ, чувство называемое по англ1йски а^уе, которое испытываютъ только 
относительно верховной авторитетной власти (1е зепИшеп!; йе Га\уе, 
Чн'оп п'а чие роиг ГАи4ог11ё)? Зд-Ьсь опять инстиктъ разумнее науки. 
Чтб же такое Росс1я? Чт5 представляетъ собою она? Дв1& вещи: Славян- 
* ское племя — Православную Имперш. 

1) Племя... Панславизмъ, ставшШ достоянхемъ револющонной фра- 
зеологш. Употреблеше во зло понят1я о нащональности,-- маскарадный 
костюмъ для Револющи. Панслависты литературные так1е же точно Н'!^- 
мецк1е идеологи. НастоящШ панславизмъ (1е рап81аУ18ше гёе1) въ мае- 



/ 
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сахъ. Онъ проявляется при вотт^ЪчЪ Русскаго солдата съ первымъ по- 
павшиися Славяяияомъ, тъ простонародья, Сдовакомъ, Сербомъ, Бод- 
гариномъ, — и даже Мадьяроиъ: они всЪ солидарны между собою по от- 
ношешю къ Н']^ицу. 

Панславизиъ также и въ этомъ: 

Не можетъ быть никакой для Славянъ политической нащональности 

ЪЕ^ Р0СС1И. 

Зд']&сь саиъ собою ставится вопросъ Польск1й. 

ПольскШ вопросъ решался для Тютчева степенью верности 
Польскаго народа Славянской народности и Славянскимъ цер- 
ковнымъ, т. е. восточнымъ или вселенскимъ предашямъ. Но 
изо вс^хъ в']&твей Славянскаго племени, Польская сильн'^^е 
всЬхъ отторглась отъ Славянскаго братства, — отрекшись отъ 
существенн'Ьйшихъ стихШ Славянства, изм-Ьнивъ духу Сла- 
вянскому, предавшись на сторону Запада, принявъ въ душу, 
въ кровь и плоть своей нащональности, латинство и такимъ 
образомъ связавъ свою судьбу съ судьбою всего латинствую- 
щаго западнаго М1ра. Католики впрочемъ не одни Поляки, 
а также и Чехи, и Хорваты; но у Чеховъ былъ Гусъ; гу- 
ситствомъ только и сбереглась и определилась Чех1я, какъ 
Славянская земля; у Хорватовъ же до сихъ поръ, особенно 
въ простомъ народе, чрезвычайно живы предашя православхя. 
Восколько Славяне искренн1е католики, во столько они, иногда 
сами того не понимая, отступники Славянскаго духа: отъ Сла- 
вянства имъ остается только одно: племенное кровное чув- 
ство — но на такомъ скудномъ, грубомъ, физгологическомъ 
основаши ничего не создается, ничего и не можетъ быть 
создано. Вопросъ о Польш'Ь сводится къ вопросу: въ какой 
степени способна она стать снова Славянскою и православ- 
ною? Это для нея вопросъ жизни и смерти. 

Продолжаемъ изложенхе программы Тютчева. 

2) Им пер! я. Вопросъ плененной (1а ^ие81^оп Ле гасе), только вто- 
ростепенный, или в']^рц']^е: это не принципъ^ а стих1Я (е1ётеп1). Прин- 
ципъ: православное предаше. 

Росс1Я еще Ьо1^& православная ч1^иъ Славянская земля. Собственно 
какъ православная, и является она залогохранительницею Им и е- 
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р1И (1а Ки881е 681 ог1;Ьо^о1е р1и8 епсоге 4ие 81ауе. С'е8<;соттеог1;Ьо- 
йохе ^и'е1Iе е81 йёро811а1ге йе ГЕтр1ге). 

Чтб же такое Импер1я? Учеше объ Ииперш (с[ос(ппе ([е ГБтрхге). 

Цмпер1я не умираетъ; она передаетея. Д1^йствите1ьность этой пере- 
дачи. — Четыре Ииперш — были; пятая — окончательная (йбйпШГ). Такое 
предан1е отрицается революц10нною шкоюю на тАсъ же основании, какъ 
отрицается предан1е въ Церкви; это Индивидуализиъ отрицающ1й Исто- 
рш, а иежду тЪмъ идея Иипераи была душою всей исторш Запада: 
Карлъ ВеликШ, Еарлъ V, Людовикъ Х1У, Наполеонъ. Революц1я убила 
ее, ч1^шъ и началось разложен1е Запада. Но Импер1я на Запад*]^ никогда 
не была нич1&иъ инымъ, какъ похищешемъ власти, узурпацхей... 
(Ма18 ГЕтр1ге епОссЫеп* п'а ]ата18 Ш ди'ипе и8играиоп). Это до- 
быча (ппе ЛёронШе), которую Папы поделили съ Кесарями Гернаши; 
оттуда вс^ ^хъ распри. — Законная Импер1я осталась прикованною къ 
иасл^д1Ю Константина. Показать и доказать историческую реальность 
вс1^хъ этихъ положешй. 

Ч^^мъ была Импер1я Восточная^ переданная Росс1и (фальшивые взгляды 
западной науки на Восточную Империю)? * 

Только въ качвств1Ь Императора Восточнаго Царь есть Императоръ 
Россш. «Волимъ заЦаря Восточнаго Православнаго», го- 
ворили Малороссы "^3 и говорятъ вс1^ православные Востока, Славяне и 
друпе. 

Что касается Турокъ, то они заняли православный Востокъ для того, 
чтобы прикрыть его отъ Западныхъ, пока организуется законная Импер1я. 

Импер1Я Едина. 

Душою ей — Православная Церковь; т^Ьломъ — Славянское племя. Если 
бы Росс1Я не дошла до Импер1И, она бы лопнула. Восточная Имперхя — 
это Росс1я въ окончательномъ вид1&.... 

Присоединимъ сюда же и остальныя отдельный зам-Ьтки: 
йхъ дв*. Первая носитъ заглав1е: «Другая программа». 

1) Въ чемъ состоитъ общее м'1^сто о Всем1рной Монархш? (4и'е81- 
се ^ие 1е Иеи союшнп зиг 1а МопагсЬзе ОштегзеИе)? Откуда оно? 

2) Политическое равнов'Ес1е въ йстор1И отв']^чаетъ разд']^лен1Ю властей 
въ прав1Ь государственномъ. То и другое — посл'Ьдств1е съ точки 



*) Такъ отв-Ьчали Малороссы на вопросъ предложенный Вогданомъ 
Хм^льницкинъ, кому хотятъ они отдаться въ подданство. См. Собр. 
Госуд. Грам. и Догов. 

15 
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цЪшы рево ДЮЦ10НН0Й; — отрицаи!е съ то<1ки зр1^шя органи- 
ческой. 

3) Всем1рная Монарт — 9Т0 Им пер! я. Имаер1я же существовала 
всегда, только меняла властнтелей. 

4) Четыре Импер1н: АссирЦская, Персидская, Македонская, Римская. 
Съ Константина начив1№тся пятая... Имнер1я окончательная (<1ёбн1111) — 
Импер1я Христ1анская. 

5) Нельвя отвергать Импер1Ю Христ1анекую, не отвергая Христ1анскую 
Церковь. 051^ между собою въ соотногаен1и ($оп1 соггёкИб); въ обоихъ 
случаяхъ это значило бы отвергать Предан1е. 

в) Церковь, освящая Имперш, ее себ*!^ прюбщила ($е Гее! а$80С1ё); 
сл^^довательно сд^Ьлала ее окончательною (раг соп8ёдиев1 1'а гепёи <1ё 
ОпШГ)* Отсюда и выходитъ^ что все, отрицающее христ1анство, часто 
очень могуче какъ /разрушеше, но ничтожно какъ созида»1е, потому 
что это въ то же время бунтъ протнвъ Импер1и. 

7) Но эта импер1я, которая по принципу непроходима, въ д1^йстви- 
тельности способна испытывать ослаблен1я, затм'6н1Я, перерывы. 

8) Чтб такое истор!я Запада, начинающаяся съ Барла Великаго и за- 
канчивающаяся предъ нашими глазами? Это истор1Я йиперш захваченной, 
узурпованной (с'ез! 1'Ь181о1ге йе ГЕгар1ге изигрб). 

9) Папа, возмутясь противъ Всемирной Церкви, похитилъ права Импо- 
рт, который и под'Ьлилъ какъ добычу между собою и такъ-называемымъ 
Императоромъ Запада. 

10) Отсюда и вышло то, чтд обыкновенно случается между сообщниками. 

Долгая борьба схизматическаго Римскаго Папства съ узурпованною За- 
падною Импер1ей заканчивается для перваго Реформац1е й, — то есть: 
отрицашемъ Церкви; для второй — Революцхей, то есть отрицашемъ 
Имперш... 

Другая зам'Ьтка. 

.... Съ 1815 года Импер1я Запада уже не на Запад1Ь. Импер1я вся 
перешла и сосредоточилась туда, гд-Ь во всЬ времена жило п р е д а н 1 е 
объ Имперхи... Возстановлешю Импер1и должны содМствовать два вели- 
кихъ д*Ьла, которыхъ совершен1е уже началось. Въ области св-Ьтской: 
образован1е Греко-Славянской Имперш; въ области духовной: возсоеди- 
нен1е об1^ихъ церквей. 

Первое изъ этихъ д-Ьлъ началось фактически въ день, когда Австр1Я, 
чтобы сохранить себЬ подобхе быт1я, приб1Ьгла къ помощи Росс1Н *). Ибо 



*) Тютчевъ разум1^етъ здЬсь Венгерскую войну 1849 года. 
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Австр10, спасенная Росс1ей, по сид^^ вещей, есть Австрхя погющенная 
(аЬвогЬёе) Росс1ей (немного ран1^е, немного поздн1^е). Погдощеше же 
Абстр1И есть не то1ько необходимое восао1нен1е Росс1н, какъ Славян- 
€К€Й Импер1Е, но н подк10нен1е подъ ея руку Германш и Италии, этнхъ 
двухъ Имперскихъ земель. 

Другое д'Ьло, начало возсоединешя церквей— это лишеи1е Папы ев1^т- 
«кой власти. 

Мы передали читателямъ рукопись Тютчева вполн*. Эти 
Штлыя зам-Ьтки, набросанныя для себя и про себя, вводятъ 
насъ какъ бы въ самую лаборатор1ю его исторической думы, — 
раскрываютъ намъ внутреннюю, черновую работу его мысли, 
'бя первоначальный очеркъ и размахъ; мы видимъ, как1я шй- 
рой1я задачи осаждали этотъ умъ, каше величавые образы 
<5удущаго, и именно будущаго Россш, возставали предъ мы- 
•слителемъ-поэтомъ. Но мы должны помнить, что не им'Ьемъ 
никакого права относиться къ этой рукописи строго-крити- 
чески, какъ отнеслись бы къ труду вполне законченному, 
удостоенному одобрешя, признанному самимъ авторомъ. Этого 
^вторскаго признан1я ей именно и недостаетъ. Напротивъ, 
^сть основаше полагать, какъ мы уже и высказались, что 
Тютчевъ не даромъ оставилъ начатую имъ работу вчерн-Ь, 
и не перевелъ ее на б1ьло; что онъ не случайно и не на- 
прасно, передавая незадолго до своей последней бол-Ьзни 
рукописи своихъ статей издателю «Русскаго Архива», не 
только не включилъ этой рукописи въ число т-Ьхъ своихъ 
произведен^, появленхе которыхъ въ Русской печати, даже 
и чрезъ 30 л-Ьтъ по написаши, онъ очиталъ неизлишпимъ, — 
но даже ни словомъ не помянулъ о ней, — точно также какъ 
не разсказывалъ о ней никогда ни близкимъ, ни знакомымъ. 
Однакоже мы лишены возможности съ точностью определить, 
кашя именно, изъ существенн'Ьйшихъ положен1й программы 
замышленнаго имъ въ 1849 году труда, были бы имъ отверг- 
нуты или въ какомъ вид'Ь были бы изм'З^нены. Достов'1рно 
одно, что мысль объ освобожденш Славянъ, о призвавш Рос- 
Ч51И стать ц-Ьлымъ особымъ Греко-славянскимъ мхромъ, о бу- 
дущемъ историческомъ значенхи въ лицй Россш просвЬти- 
тельнаго начала Православной Церкви, — эта мысль находитъ 
себе отголосокъ и въ самыхъ позднМшихъ его стихотворе- 
шяхъ и письмахъ; онъ остался ей в-Ьренъ до смерти. Но 

15* 
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нельзя того же сказать про друпя, не мен4е существеннйя 
положения его программы, именно объ его «единой Христ1ан- 
ской Бседенской Империи», состоящей въ соотношеши (сог- 
хёЫаТ) съ Хрисйанскою Вселенскою Церковью, — «Имперш 
окончательной (йёйшйГ)».... Въ его письмахъ къ жен'Ь во 
время посл']&дней Восточной войны, письмахъ совершенно 
частнаго, домашняго свойства, пом'Ьщенныхъ нами ниже, въ 
VII отд^л-Ь, встречаются м-^^ста, какъ бы повторяющхя именно 
эти черновыя зам'1тки, и почти въ т^хъ же словахъ; но по 
окончанш войны, со вртуплешемъ Россш въ новую истори- 
ческую фазу, уже ни въ стихахъ, ни въ письмахъ не поца^ 
дается даже и намека на «Вселенскую Имперш, подручницу 
Вселенской Церкви»... Тютчевъ не принадлежалъ къ числу 
т4хъ мыслителей, которые, установивъ себ* однажды кругъ 
воззр^вШ, не въ состоян1и уже отъ него отр&питься или 
раздвинуть его въ виду новыхъ явлешй. Онъ не переставалъ 
вглядываться въ смыслъ совершавшихся предъ нимъ собы- 
т1й, — а надобно признаться, что событк посл'Ьднихъ 15-ти 
л-Ьтъ были богаты историческимъ откровешемъ, что многое 
нежданное и негаданное пов^далъ намъ ихъ краснор']^чивый 
^р[зыкъ. Если въ программ']^ Тютчева приняты въ соображе- 
н1е и послужили жакъ данныя мног1я политическхя обстоя- 
тельства того времени, сравнительно и не очень важныя, 
какъ наприм'Ьръ Венгерская кампашя 1849 года и т. п., — 
то т-Ьмъ бол-Ье должны были им^ть значеше для его исто- 
рическаго мхросозерцашя (и стало- быть для его исторической 
программы) так1е громадные факты, какъ объединен1е Гер- 
манш, падеше Австр1и, паденхе Францш, возникновеше Гер- 
манской Имперш, уничтожен1е системы политическаго равно- 
ь^сш. Съ такими фактами нельзя было не считаться и нельзя 
было, конечно, довольствоваться умозаключенхями, построен- 
ными на однихъ прежнихъ данныхъ. Мы уже привели одно 
письмо Тютчева, 1872 года, въ Парижъ, гд-Ь онъ говорить, 
что если Тьеру удастся упрочить во Францш республику, то 
онъ этимъ однимъ возстановитъ прежнее преобладаше Францш, 
потому что — прибавляетъ Тютчевъ — «нечего отъ себя скры- 
вать: при современномъ состояши умовъ въ Европе, то изъ пра- 
вительствъ, которое бы см-Ьло взяло на себя починъ великаго 
цреобразован1я открытхемъ республиканской эры въ Евро- 
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пейскомъ м1р'Ь, далеко бы опередило (аига!* пне §гапйе атапсе) 
всЬхъ своихъ оосЬдей, друговъ или недруговъ. Ибо чувство 
династическое, безъ котораго немыслима монарх1я, повсюду 
въ упадк-Ь (еп Ъа188е)....» Перспектива такой республикан- 
ской эры въ Западно-Европейскомъ мхр*, — которую Тютчевъ, 
какъ должно полагать, отличаетъ отъ явлешй чисто-револю- 
щоннаго духа| — эта перспектива хотя и не состоитъ въ пря- 
момъ противор4ч1и съ его программою 1849 года, однакоже 
съ трудомъ находитъ себ-Ь въ ней м-Ьсто, — очевидно не пред- 
ставлялась его уму, когда онъ чертилъ свои заметки о Все- 
ленской Монархш, и уже во всякомъ случа'Ь изменила бы 
ихъ терминолопю... 

Но если положительно нельзя видеть въ упомянутой ру- 
кописи Тютчева окончательное, последнее слово его историко- 
политической теорхи, то едвали вполн-Ь справедливо возлагать 
за эту рукопись полную ответственность на автора, такъ 
сказать, заднимъ числомъ, какъ за выражен1е воззр'Ьн1й и 
мн-Ьнй, которыхъ онъ держался когда-то, л^Ьтъ 25 или 20 
тому назадъ. Отнестись такимъ образомъ позволительно лишь 
къ его напечатаннымъ Статьямъ, а никакъ не къ рукописи: 
эти зам-Ьтки не бол-Ье какъ намеки, алгебраичесйя формулы 
или иероглифы, ключъ отъ которыхъ остался у автора, точный, 
несомненный смыслъ которыхъ изв'Ьстенъ только ему одному, 
и касательно которыхъ возможно для читателя только бол-Ье 
или мен4е гадательное истолковаше. Конечно, есть немало 
зам'Ьтокъ вполн-Ь отчетливыхъ и бросающихъ лучи блестя- 
щаго св^та; кром-Ь того, при постепенномъ изложенш про- 
граммы предположеннаго Тютчевымъ сочинешя, мы по воз- 
можности обставляли мнопе его частные выводы подробными 
прим^чатями и разъяснен1ями, съ помощью которыхъ, см^емъ 
думать, правда этихъ частныхъ выводовъ выставилась до- 
вольно ярко. Но что касается до общаго вывода, то для под- 
робнаго его обсужден1я и разбора мы не находимъ ни др- 
статочныхъ данныхъ, ни достаточнаго повода — при совер- 
шенной неизвестности, былъ ли этотъ Ъыводъ вполне признанъ 
и удержанъ самимъ авторомъ, после зрелыхъ размышлешй 
последовавшихъ двадцати летъ. Темъ не 'менее позволимъ 
себе оговорить те некоторые термины, которые способны 
возбудить наисильнейш1я недоразумен1я. 
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Было бы ошибочно, кажется намъ, соединять съ терниномъ 
Тютчева: «Вселенская Импер1я» представлеше о какомъ-то 
воплощенномъ завоевательномъ принцип'^, ищущемъ порабо- 
тить себЬ всЬ народы и страны, и проч. Такое представление 
есть именно то общее мтьсто о Всемхрной Монарххи, кото- 
рому Тютчевъ, по программ-Ь, долженъ былъ дать точное 
объясненхе (^и'е81;-се ^ие 1е Иеи сотгапп зпг 1а топагсЫе 
ип1Уег8е11е?). Къ сожал-Ьнш} этого объяснешя имъ не дано* 
Но его будущая Имперхя характеризуется тою особенностью, 
что духовное начало, которымъ она нм']&етъ жить и двигаться, 
есть начало православное, т. е. христханское церковное пре- 
даше, сохранившееся теперь на Восток*, — однимъ словомъ 
начало, исключающее понят1с о завоевании и порабощен1и. 
Напротивъ, судя по программ*, Россия, по мн'Ьнш Тютчева, 
призв1на поставить вс* народы и страны въ правилъныя, 
нормальныя услов1я быт1я, освободить и объединить М1ръ Сла- 
ВЯНСК1Й, М1ръ Восточный, вообще явить на земд* силу земную, 
государственную, просветленную иди определенную началомъ 
веры, служащую только д^лу самозащиты, освобожден1я и 
добровольнаго объединен1я: вспомнимъ его стихи, гд* онъ, 
обращаясь къ Славянамъ, говоритъ, что въ противополож- 
ность Бисмарку, спаявшему единство Германш ^егго е4 18пе, 
«желЬзомъ и кровью», — мы, т. е. Славяне, «попробуемъ 
спаять единство любовью, — 

А тамъ увидимъ — что прочнМ. 

Въ такомъ собственно смысл* следуетъ, кажется, разуметь 
и его выражен1я о будущемъ вселенскомъ государств*, «опи- 
рающемся (арриуё) на Вселенскую Церковь,» или «прюб- 
щенномъ къ Церкви (а880С1ё)», а никакъ не въ смысл* ка- 
кой-то солидарности или тождественности судебъ Россш или 
этой будущей «Имперш» и Вселенской Церкви. Точно также 
и выражеше, что эта «Христианская Имперхя будетъ окон- 
чательною (ГЕтр1ге (1ёйп1Ш)» ,нужно, думаемъ мы, понимать 
такимъ образомъ, что этою «Имперхею» завершится истори- 
ческое предан1е объ Импер1и, заключится рядъ преемствен- 
ныхъ политическихъ формащй во образ* и съ притязашями 
имперскими, и вообще во образ* государства, и что зат*мъ, 
поел* изв*стнаго перюда существовашя, м1ръ, износивъ вс* 
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существующ1я в^домыя намъ историческая формы общежитхя, 
начнетъ новое бытхе, въ формахъ новыхъ, нев'Ьдомыхъ... Мы 
не входимъ въ разсмотр-Ьше, въ какой м^р']^ состоятеленъ 
такой предносившейся предъ воображен1емъ Тютчева идеалъ, 
ни въ какой м'Ьр'Ё и'въ каконъ вщ^ допускалъ онъ воз- 
можность сосуществованхя церкви и государства въ т-Ьсномъ 
союз* между собою и безъ взаимнаго внутренняго противо- 
р-Ьчхя, — другими словами: какая степень развиия собственно 
государсшвеппаго элемента представлялась ему въ его « Им- 
перхи:». Мы припоминаемъ себ*]^ его строки въ письме, дик-* 
тованномъ за три м-Ьсяца до кончины, по поводу нов-Ьйшихъ 
Прусскихъ законовъ объ отношен1й государства къ церкви: 
«с'ез!; 1а 1в Сёзаг дш зега ё1егпе11етеп1; еп г«егге агес 
1е СЬг181;> — и не думаемъ, вопреки какимъ-то намёкамъ въ 
программе, чтобы соглашеше, установившееся въ IV в^к* 
между Имперхею Кесаря Константина и церковною 1ерарх1ею, 
или оффищальною, внешнею, историческою Церковью, слу- 
жило для Тютчева прототипомъ для отношенШ его «Имперш» 
къ хрисианской Церкви въ будущемъ... Но, впрочемъ, мы 
не можемъ не признать, что Тютчевъ, ставя на первомъ 
плш^ нравственную мисс1ю Славянскаго племени и вообще 
Правосдавнаго Востока, т4мъ не мен-Ье, уже просто какъ 
поэтъ, невольно увлекался подчасъ величавымъ образомъ 
традицюнной Имперш, государственнаго могущества, добро- 
вольно само себя смиряющаго предъ Церковью — исполинской 
державной силы, хотя и реальной, однако же преисполненной 
идеальныхъ стремлешй... Невольно увлекался онъ и обая- 
шемъ историческаго титула, и • мыслью о преемственности 
предашя въ исторш. Точно также нельзя не заметить, — да 
мы это и заметили. выше, — что съ его представлен1емъ о 
Церкви въ т-Ь годы, по крайней м'ЬрЬ до появлен1я изв'Ьстныхъ 
брошюръ Хомякова, еще соединялось понятхе о какомъ - то 
высшемъ, пребывающемъ на земл-Ь, внгьтнемъ авторитет* въ 
форму л* историческаго традищоннаго учреждетя. 

Но если въ идеалъ будущаго у Тютчева входитъ бол-Ье 
рн'Ьшняго, такъ сказатд> политическаго элемента, ч-Ьмъ въ. 
идеалъ будущаго Росс1и у Хомякова, все же сближенхе,. 
встреча между собою этихъ обоихъ нашихъ поэтовъ въ об- 
ласти идеала, — поэтовъ совершенно различныхъ между собою 
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по своей личной внутренней судьбе, — является поразительною 
чертою въ истор1и Русскаго общественнаго самосознан1я. 
«Будущая Имперк» Тютчева, несмотря на свой грозный 
титулъ, несетъ, по его словамъ, «глаголъ, жизнь и просв-Ь- 
щенье лучшимъ будущимъ временамъ.» Ниже, въ VII от- 
д'Ьл']^, мы приводимъ письмо его отъ 1855 года, гд^ онъ 
разсказываетъ своей жен^, какъ, взобравшись на платформу 
Ивана Великаго, онъ былъ словно охваченъ вид'Ьн1емъ бу- 
дущаго: ему почудилось, что «долгая борьба Востока и За- 
пада наЕОнецъ превратилась, что возникъ М1ръ новый, бу- 
дущность народовъ определилась на мнопе веки (роиг йез 
81ёс1е$), Судъ Бож1й совершился. Великая Импер1я основана, 
и новыя поколотя, съ понят1ями, уб'Ьждешями совершенно 
иными, вступили въ обладаше мхромъ и, довольныя пр1обр'Ь- 
теннымъ, почти не помнили о горестяхъ, мукахъ и т']Ьсной 
тьм-Ь, въ которой мы пребываемъ въ настоящую минуту». 
Однимъ словомъ, эта новая эра представлялась поэту чуть ли 
не пришеств1емъ Бож1Я Царств1я на земл*]^... Хомяковъ, съ 
своей стороны, мечтая объ освобождеши и объ объединеши 
Славянъ, призывая Росс1ю снять «цЬпь насилья» съ своихъ 
братьевъ, рисуя въ стихахъ общее паренье всЬхъ свободныхъ 
Славянскихъ орловъ, склоняющихъ однако же «мощную 
главу предъ старшимъ сЬвернымъ орломъ», вотъ какъ вооб- 
ражаетъ себ-Ь будущее мхра: 

Ихъ твердь еоюзъ, горятъ перуны, 
Заковъ ихъ властенъ надъ землей, 
И будущихъ Баяновъ струны 
Поютъ согласье и покой... 

Онъ же говоритъ въ своихъ стихахъ, уже однажды при- 
веденныхъ нами: 

И другой стран1^ смиренной, 

Полной в1^ры и чудесь, 

Богь отдастъ судьбу все ленной. •.. 

Но эта судьба вселенной отдается Россш съ т-Ьмъ, чтобы она 

...вс']& народы 
Обнявъ любов1Ю своей, 
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сказала имъ «таинство свободы и пролила имъ С1ЯН1е в!]&ры», 
а въ заключеше, въ томъ же стихотвореши, такъ изобра- 
жается эта будущая историческая эра, напоминающая от- 
части вид-Ьше Тютчева въ Кремл*: 

И солнце яркими огнями 
Съ лазурной йвЪтнтъ вышины, 
И ос1Янъ весь М1ръ лучами 
Любви, святыни, тишины... 

Какъ бы мы ни были далеки бтъ подобныхъ мечтан1й въ 
настоящее время, но нельзя же однако не призадуматься 
надъ т-Ьмъ — какхе идеалы йредносились, л-Ьтъ сорокъ и даже 
еще двадцать тому назадъ, предъ передовыми, зам-Ьчатель- 
н-Ьйшими умами Русскаго общества, — нельзя же не принять 
ихъ къ св-Ьд-Ьнш и соображен1ю какъ знамен1е времени, 
какъ выражеше чаяшЦ и в'ЬрованШ — самыхъ искреннихъ и 
зав-Ьтныхъ; нельзя не поискать ^отв-Ьта на невольно возни- 
кающ1й вопросъ: откуда же и зач-Ьмъ они взялись?.. ч-Ьмъ 
порождены?.. ч-Ьмъ нав-Ьяны? Отстраняя р'Ьчь о состоятель- 
ности атихъ чаянШ и в'Ёровашй, обратимъ вниман1е читате.7Я 
только на ту особенность, что подобной чистоты народныхъ 
идеаловъ, такихъ мужественныхъ идеаловъ в^ры, любви^ 
свободы и тишины, не отыщется у поэтовъ западнаго Евро- 
пейскаго мхра, что инаго духа печатью они запечатл-Ьны... 
При всемъ томъ было бы совершенно несправедливо отно- 
ситься къ этимъ поэтическимъ образамъ какъ къ какой-либо 
строго проверенной и установленной доктрин*, какъ къ ко- 
дексу положительныхъ р-Ьшешй, — несправедливо уже потому, 
что такъ не относились къ нимъ и сами поэты. Не слё- 
дуетъ забывать, что, мечтая о высшемъ хриспанскомъ при- 
званш Росс1и, Хомяковъ нисколько однакоже не обольщалъ 
себя на счетъ нашей современной действительности; что въ 
своихъ изв-Ьстныхъ стихахъ, называя Росс1ю, хотя и при- 
званною, но «недостойною призванья», онъ требовалъ отъ 
нея строгаго очистительнаго покаянхярчто Тютчевъ не пере- 
ставалъ горькимъ и м^ткимъ словомъ изобличать скудость 
духа и самосознан1я въ оффицхальной Росс1и, — что писалъ 
онъ между прочимъ и сл-Ьдующхе стихи: 



— 234 — 

Ты доло-дь будешь за туианомъ 

Скрываться Русская зв^^зда, 

Иди оптическимъ обнанонъ 

Ты разлетишься навсегда? 

Ужедь навстр1^чу жадвыиъ взорамъ, 

Къ те61^ стремящимся въ ночи, 

Пустымъ и жадкимъ метеоромъ 

Твои разсыпдятся лучи? 

Все гуще мракъ, все пуще горе, 

Все неминуемей 5']&да.... 



VII. 

Можно себЬ представить, какое волнен1е овладело душою 
Тютчева при наступленш военной врозы 1853 года. Вс4 
'зав^тныя его думы, всЬ доропя его сердцу мечты, вс* исто- 
рическ1я основы М1ра, вс^ задачи историческаго быпя Россш, 
тысячед^тнШ споръ Востока и Запада, все, казалось, обр-Ьло 
себ^ образъ, плоть и языкъ въ одномъ данномъ мгновеши, 
въ одномъ событш. Какъ жа^юмъ уязвлены были Русск1е л:юди 
внбзапнымъ св-Ьтомъ обличившейся правды: нашею воочхю 
явившеюся несостоятельностью— административною, воеиною, 
дипломатическою, однимъ словомъ массою т^хъ нравствен- 
ныхъ внутреннихъ, гражданскихъ долговъ всякаго рода, ко- 
торыми оказалась обремененною Росс1я, которые всЬ разомъ 
потребовали расплаты, и которыхъ уплатить, въ тотъ кри- 
тически мигъ, было и некогда и неч'Ьмъ. Надобно впрочемъ 
сознаться, что Россия приняла посланное ей испыташе со 
смирен1емъ, не поскупилась на самоосужден1е, и пораженхе 
свое обратила себ-Ь не только во благо, но и во славу. За- 
щита Севастополя стала назидательною героическою легендой 
для всего Запада, и не прошло десяти л-Ьтъ поел* окончан1я 
борьбы, какъ значен1е Росс1и возросло съ новой, небывалой 
силой... Но такого рода оборотъ д-Ьдъ совершился благодаря 
особенно нравственнымъ свойствамъ Русскаго народа, но 
никакъ не всл'Ьдств1е сознательнаго расчета или в'Ьрныхъ, 
дальновидныхъ соображенШ, — нанротивъ, вопреки недостоин- 
ству, вопреки сл4пот^ людской, заправлявшей делами Росс1и 
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И постоянно сбивавшеЁся съ пути... Кстати припомнить зд-^сь 
одво слово Тютчева, сказанное именно во время войны, по 
поводу слишкомъ изв-Ьстныхъ уповашй на «Русскаго Бога»: / 
«И {втЬ Ыеп атоиег дие Гетр1о1 йи Вхеи гиззе п'е8(; раз / 
ипе зшёсиге»... 

Восторженныя надежды Тютчева на скорое исполнете его 
зав']&тныхъ мечтанШ см'ёнились, какъ и следовало ожидать, 
съ течен1емъ войны, горькимъ чувствомъ скорби, негодованхя, 
даже унын1я.. Онъ многое понялъ и увид-Ьлъ ясн-Ье и прежде 
другихъ, но не переставал ъ однакоже в-Ьрить въ оконча- 
тельное торжество Россш. Такъ какъ вся эта война т'Ьсно 
связана съ существенн']Ьйшими задачами, занимавшими Тют- 
чева въ течеши всей его жизни, то мы считаемъ необходи- 
мымъ, на основанш имеющихся у насъ данныхъ, раскрыть 
ближе его отношенхе къ этой исторической эпох*. Еще въ 
самомъ начале, какъ только-что стала заниматься заря гря- 
дущихъ событШ и государь Николай Павловичъ обратился 
мыслью къ положешю д^лъ на Востоке, Тютчевъ уже писалъ: 

Разсв'Ьтъ. 

Не въ первый разъ кричитъ п-Ьтухъ, — 
Еричптъ онъ живо, бодро, см'Ёло; 
Ужъ м-Ьсяцъ на небЪ потухъ, 
Струя въ Босфор*]^ заад'бла. 

Еще нодчатъ колокола, 

А ужъ Востокъ заря румянитъ: 

Ночь безконечная прошла, 

И скоро св']^т1ый часъ настанетъ. 

Вставай же, Русь! Ужъ бдизокъ часъ! 
Вставай Христовой службы ради! ' 

Ужъ не пора- ль, перекрестясь, 
Ударить въ колоколъ въ Царьград*? 

Раздайся благов']^стный звонъ, 
И весь Востокъ имъ огласися! 
Тебя зоветъ и будить онъ; 
Вставай, мужайся, ополчися! 
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Въ доспехи в']^ры грудь од1^нь, 
и еъ Богонъ, испо1инъ державный! 
О Русь, великъ грядущ!! день — 
Веелвнск1й день и правосжавный! 

Возникшая дипломатическая распря съ Наполеономъ, лице- 
мерно убЬждавшимъ Росс1Ю не возбуждать страшилища «Вос- 
точнаго вопроса», вызвала у Тютчева новые стихи: 

Иль вс-Ь святыя упованья, 

Вс1^ уб'Ёжденья истребя, 

Она (т. е. Росс1я) отъ своего призванья 

Вдругъ отречется для тебя? 

То чтд об1&щано судьбалн 
Ужъвъ колыбели было ей, 
Чтб ей зав1^щаио в']&каии 
И в1&рой вс']^хъ ея царей, 

То чтб Олеговы дружины 
Ходили добывать мечохъ, 
То чтб орелъ Екатерины 
Ужъ прикрывалъ своимъ щитомъ, — 

В1^нца и скиптра Визант1и 
Вамъ не удастся насъ лишигь; 
Всем1рную судьбу Р0СС1И— 
Штъ — вамъ ея не заградить! 

Гроза росла, — вероятность успеха была на сторон* Россш, 
и онъ обращался къ Русскому царю съ такимъ призывомъ: 

.Не гулъ молвы прошелъ въ иарод1^, 
В^сть родилась не въ нашемъ род*!^ — 
То древн1й гласъ, то свыше гласъ: 
«Четвертый в']^къ ужъ на исход1^; 
«Свершится онъ, и грянетъ часъ! 
«И своды древше Соф1и 
«Въ возобновленной Визант1И 
ог Вновь ос'1^нятъ Христовъ алтарь!..» 
Пади предъ нимъ, о царь Росс1И, 
И встань вакъ всеславянск1Й царь! 
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Мы уже приводили выше стихи, написанные имъ въ это же 
время, когда 

Вс)^ богохульные умы, 

ВсЬ 6огомерзк1е народы 

Со дна йоздвипись царства тьны 

Во имя св'Ёта и свободы! 

Ложь воплотидася въ булатъ, 

Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ, 

Не ц'Ёлый М1ръ^ но ц1^лый адъ, 

Теб1Ь (т. е. Россш) грозитъ ниспроверженьемъ. . . 

Т^ЬЪ они готовятъ ПД'^НЪ, 
Теб1^ готовятъ посрамленье... 

Это т* стихи, въ которыхъ высказывается его в-Ьра въ 
духовное просветительное призванхе Россш, и которые за- 
капчиваются такъ: 

0^ въ этомъ иепытаньи строгомъ, 
Въ поел']^дне& роковой борьб'Ё, 
Не ИЗИ1&НИ лишь ты се61^ 
И оправдайся передъ Богомъ! 

Они относятся къ Декабрю 1854 года; а канунъ 1855 года- 
за полтора Месяца до кончины государя Николая, онъ встр^, 
тилъ следующими пророческини стихами: 

На новый 1855 годъ 

Сгоимъ мы сл^пы предъ судьбою, 
Не нанъ сорвать съ нея покровъ... 
Я «е свое теб-Ь открою, 
А бредъ пророческ1Й духовъ. 

Еще намъ далеко до д^ли, 
Гроза реветъ, гроза растетъ, 
И вотъ въ жел'Ёзной колыбели, 
Въ громахъ родится новый годъ. 
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Черты его ужасно строги, 
Бровь на рукахъ и на че!'^; 
Но не одн'Ь войны тревоги 
Принесъ онъ людямъ на зеил'Ь. 

Не просто будетъ онъ воитель, 

Но исполнитель Божьихъ карь, 

Онъ совершитъ, какъ поздн1й мститель, 

Давно задуманный ударъ. 

Для битвъ онъ посланъ и расправы,, 
Съ собой несетъ онъ два меча: 
Одинъ — сраженШ мечъ кровавый, 
Другой— сЬкира палача. 

Но на кого?... Одна ли выя, 
Народъ ли ц']&лый обреченъ?... 
Слова не ясны роковыя 
И смутенъ замогильный сонъ. 

Не малый интересъ представляютъ и письма Тютчева за 
это время. Зам-Ьтимъ кстати, что письма Тютчева, собранньхя 
вм^ст-Ь, стоили бы любаго, серьезнаго, многотомнаго лите- 
ратурнаго произведен1я. Ему вообще не приходилось въ жизни 
обмолвиться какимъ - нибудь общимъ М'Ьстомъ или пошлою 
фразою, — и во вс4хъ его пйсьмахъ, сколько мы ихъ ни 
знаемъ, даже въ пйсьмахъ къ роднымъ, трактующихъ о са- 
мыхъ обыденныхъ предметахъ: погод*, здоровье, хозяйств*, — 
во вс*хъ есть или оригинальная мысль, или оригинальный 
оборотъ р-Ьчи, или изящный образъ. Мы воспользуемся пере- 
пискою Тютчева, во время войны, съ его супругою и при- 
ведемъ изъ нея несколько отрывковъ (вся переписка соста- 
вила бы ц4лую книгу), — приведемъ въ подлинник*, потому 
именно, что при ингимномъ характер* переписки получаетъ 
особенное значеше и самая вн*шняя форма этой интимной 
бес*ды. 

Зиму 1853 — 1854 года Э. 0. Тютчева, по сов*ту вра- 
чей, провела за границей въ Гермаши, и ведоръ Ивановичъ 
писалъ ей изъ Петербурга въ Октябр* 1853 г.: «Де 8и18 
1;ои1; Ьоп^еих йе пе роиуо1г (11ге ёспуап* (1'1с1, 81 поиз 
зоттез еп §иегге, ош ои поп... АЬ, 1е 81п§иИег шШеи ^ие 
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се1ш ой зе У18! ^е рапе ^ие 1е ^оиг йи зи^етеп* йегшег 
11 у аига йея депз а Рё4ег8Ьоиг8 ^^^^ Гегоп! ветЫап* йе 
пе рае 8'еп Лоикег. УоЛк роиг^ап* се ^ш рагаН сегкаш. ..»*). 
Зат4мъ сл-Ьдуютъ новости, а потомъ чрсзъ несколько дней 
Тютчевъ продолжалъ письмо такими строками: «Де пе 8Ш8 
раз ёкоппё Ае 1а та1уе111апсе 1п(;1те е1; Ыеп е88еп(;1е11етеп1; 
а11етап<1е, атес 1а^ие11е по8 те111еиг8 ат18 (1'А11ета^пе п от 
ра8 тап^аё (1'ассие1Шг 1а поитеИе (1'ип (1е по8 (1ё§а8(^ге8. 
Вгауе8 §6118, ]е 1ев гесоппа18 Ыеп 1а! С'езк ГассепЬ йи раув, 
е4 .)е те 8еп4;1га18 йёзопепкё еп АПегаа^пе, 81 }е пе 1е ге- 
1гоиуа18 йапв (оа^ез 1еиг8 ташГезкакхопз к покге ё^агй. 
^иап1^ к сеие аи1;ге Еигоре, р1и8 осс1(1еп*а1е епсоге, цпв.хЛ 
Ь. ГАп81е4егге еЬ к 1а Ргапсе, ^иап4 а се^е ргевзе — ог- 
^апе йе 1а соп8С1епсе риЬНдие, ди1 з'ез* Га11;е ^иг^ие атес 
гаде е4 тензоп^е, 11 у а йапз сеие уосаНоп йе 1;игр11ийе, 
йапз се ЫЪагиш йе Ьоие дие йев вос1ё1;ё8 801-Й18ап<; сЬгё- 
1;1еппе8 он* йгеззё соп*ге 1а Сго1х, 11 у а йапз кои* сес1 
^ие1^ие сЬозе йе (егпЫетепк ргоУ1Йеп11е1. Се 8сапйа1е 
йеуа1к ауо1г Иеа, та18 шаНхеаг к Гаикеиг йи 8сапйа1е! ^иап( 
к поив аи1ге8 1с1, соп1;ге ^и^ койке сек1;е гаде зе йё- 
сЬа1пе, поиз аизз! поив аагопз поз сотркез а гё§1ег ауес 
1а Ргоу1йепсе, ек Из роигга1еп1; ё^ге 1оигйз к зо1йег... ^'а^ 
ёкё, зе СГ018, ип йез ргетхегз к уо1Г уешг 1а спзе аскиеИе; 
еЬ Ыеп, з'а! 1а сопУ1Ск10п 1пк1те дие секке сг18е, з1 1епке а 
уеп1Г, зега Ыеп р1из кегпЫе ек Ыеп ркз Ьп^ие епсоге дие 
зе пе Гауа18 сги. Се дш гезке йи 81ёс1е зиШга к реапе роиг 
Гара18ег. Ьа Еи881е еп зогк1га кпошрЬапке, зе 1е за13; та18 
Ыеп йев сЬозез йе 1а Киззхе ас1;ие11е у рёпгопк. Се дш У1епк 
йе соштепсег, се п'езк раз 1а диегге, се п'езк раз йе 1а 
роШдие, с'езк ип шопйе дш зе сопзкхкие ек ^и^, роиг сек, 
йо1к ауапк копке сЬозе гекгоиуег 8асоп8С1епсерегйие...» **). 



*) ... Мн'Ь сове1^мъ стыдно, что въ ппеьи')^ отсюда не могу теб'Ё ска- 
зать, война 1и у насъ ни н'1^тъ. Ахъ странная среда, гд1^ мн'к прихо- 
дится жить! Бьюсь объ закхадъ, что въ день Страшнаго Суда найдутся 
люди въ Петербург-Ё, которые стану тъ прикидываться, что ничего о немъ 
и не анаютъ. Но вотъ чтб; кажется, в^^рно... 

**) Нимало не дивлюсь тому задушевному и, конечно, чисто-н1^мец- 
кому злорадству, съ которымъ наши друзья въ Герхан1и не преминули 



— 240 — 

23 Ноября 1853 г. «Ьев ргеоссирайопв сго188ап(;е8 роИ- 
^^^ие8 Й1881репк У181Ыетеп1; 1а когреиг §ёпёга1е, ой Гоп ёЫИ 
р1ов8ё ^и8^и'^с^. Ье гёгеИ ее Ш*, ек Гоп соттепсе а сот- 
ргепйге... Сев* аи ^опй Гаопёе 1812 дш гессотюепсе роиг 
1а Ки881е, еЬ реи1-ё*ге Га5ге8810П аскиеПе, Итщёе соп1ге 
е11е, п'евЬ-еИе раз то1П8 ге(1ои1;аЫв роиг п'ё4ге раз гёзи- 
тёе дапв ип 8еи1 Ьотте, е( (1ап8 ип §гапд Ьошше, сошпхе 
ёиИ; 1е ргет1ег Каро1ёоп. ^иад^ к Геппею!, 11 ез* кои^оигз 
1е тёте — с'е8{ УОссЫШ. Саг зе пе со1ша18 раз (1'аи*ге 
ток роиг гёзитег ЬопХ се! епзешЫе (1'1пвиепсе8, (1е ра88]0П8 
еЛ й'еШеп^ез ЬозкИез сопз'игёев соп1;ге поиз. Е1; се ^ш &1* 
1а Га1Ые88е йе покге ро81(;10п, с'ез* сейе 1псгоуаЫе шМиа- 
Поп йе 1а Ки8з1е оШсхеИе, дш ауа11: 81 Ыеп е( з! сотр1ё- 
1;ешеп1; регйи 1е зепз е* 1е зепйтеп* йе за 4га(1й1011 Ызкоп- 
^ие дие, 1о1п йе У01Г йапз Г0сс1Йеп<; боп айуег8а1ге па*иге1 
е* пёсе88а1ге, е11е пе 1;гауа111а1* ^и'^^ ё*ге за ЛоиЫиге...» *). 



встретить в']&сть о нашемъ поражеши. Ноюдцы, какъ я ихъ увнпю въ 
этокъ! Это туземный акцентъ, и я сбился бы съ то1ку на счетъ Гер- 
ман1и, еслибъ онъ не звуча лъ во ве1^хъ ихъ нанифестацхяхъ по нашему 
поводу. Что же касается до этой другой Европы, болЬе западной, до 
Анг11и и Франщи, — что касается до печати—^этого органа общественной 
С0В1&СТИ, которая вдругъ такъ лживо и б1^п1ецо себя потуречила, — то въ 
этоиъ влечен1и къ срамот']^, въ этой грязи, которую общества такъ-на- 
зываемыя христ1анск!я выставили хоругвью противъ Креста, — во всенъ 
этоиъ есть что-то страшно провиденщальное . Этому соблазну подобало 
быть, но горе виновнику соблазна! Что же до насъ зд'&сь, противъ ко- 
торыхъ разнуздалась вся эта ярость, намъ также придется сводить счеты 
съ 11ровид']^ц1емъ, и^ очень можетъ статься, тяжела будете расплата... 
Я одинъ изъ первыхъ предвид'1^лъ наступленхе настоящаго кризиса, и я 
глубоко уб'1^жденъ, что этотъ кризисъ, такъ медленно наступавшгй, бу- 
детъ несравненно ужасн'Ье и продолжительн'Ье, ч1&мъ я думалъ. Всего 
остальнаго в'Ёка едвд достанетъ, чтобъ утишить этотъ кризисъ. Россхя, 
я знаю, выйдетъ изъ него торжествующею, но многое отъ настоящей 
Росс1и сгябнетъ. То чтб теперь началось, это не война, это не поли- 
тика^ это Ц1&ЛЫЙ и1ръ слагающШся, и которому для этой ц^ли, прежде 
всего другаго, нужно обр-Ьсти вновь — свою утраченную сов^Ьсть... 

*) Возрастающ1я политическ1я заботы видимо разгоняютъ общее остол- 
бен']^н1е, въ которое до сихъ поръ ьсЪ были гл,Ыъ погружены... Про- 
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11 Декабря. «БЬ Ыеп, е8-1;и 8а1!1$Ш(е Ае 1а ташёге (1оп( 
П0118' атоп8 герИдиё раг по8 дегшегв Ьи11е1;1п$ к (ои(е ееис 
га§в йе дёга18оп е* йе тепвоп^е йе поз сЬегз а(^Vе^8а^* 
гее?.,. Ма18 див по8 е11пет18 ее гавяигепк. N08 йегтегз вис- 
сё8 ап* ра ё<те *гё8 тогкМаШв роиг еих, 1па18 118 вегопЬ 
%оиЬ а11881 в(ёп1в8 роог пси18. II у а Ш\Ь Ав §еп8 1с1 о^ш хх^ 
йетапйеп! ра8 пиеих дае йе 1еиг йоппег ^опЬе 8а<;18Гас11;10П 
& се4 ё<;агй, оЬ цпх зап» кгоп реп^'ё^^е аи^ап* йе Ьа1пе 
дц'йв п'еп олЬ соп1ге 1а Ка881е, зоп* Ьхеп т1е11х р1асёя роиг 
1ш {ше (!и та1. Нёкз, Ьё1а8, ^0V^^ ее1а епсоге ипе ^18 1га 
аЬои*1Г а ^ив1^ие 1^поЫе ек 81;ир1(1в гер1а1;га§е. II ее* 1т* 
ра881Ъ1е ^ие сек ае равае аи1гетеп1;, <;ап1; 11 у &* (1'1пёр1;1е^ 
Й4в11йе1и§евсе 1пЙ1пе еО 8^пёга1е йе 1а зНиайоп йоппёе... 
II у а еотте ип сего1е 1па^1дие, ой йерш8 йеих дёпёга- 
йош поив ауо118 ешрпаоппё 1а сопяехепсв па1;1опа1е йе 1а 
Ки881е, е1 11 ГаойгаК; хгд^гтеШ ^ие }е Ьоп 01еи йа1§пй,1; еп 
регзопие поиз йё1;асЬег ип У1о1еп<; соир йе р1ей роиг Ыте 
Ьп8ег 1е сегс1е еЬ поиз Ыззег еп4гег йап8 по<;ге У01е. ..»*). 



6ужде81е совершается, ж натаваютъ понииать... Въ сущности, в%!дь дто 
Д1Я Роее1к вовобновдеше 1812 года, и нападете на нде направленное 
будетъ можетъ-быть такъ же грозно, дароиъ, что оно не воплощается въ 
одномъ челов1&к'6, и тавомъ великомъ челов^к^^, каковъ былъ первый 
Наполеон*. Чтд же до врага, — то онъ все тотъ же, &ападъ. Потому 
что я пе знаю другаго слова, которое бы разоиъ выразило всю эту со- 
вокупность ВЛ1ЯН1Й, страстей, соглашешй врая^дебныхъ, заиышленныхъ 
противъ насъ. И въ чемъ слабая сторона нашего положен1Я, это въ не- 
в1^роятномъ нредъуб^^жденш оффищальной Росе1И, которая до того утра- 
тила В6ЯК1Й С1гыслъ и чувство свосго историческаго предан1Я, что не 
только не примечала до сяхъ поръ въ Заиад'Ь своего естественнаго, не- 
изб1^жваго врага, но только о тонъ и трудилась, какъ бы сд1^латься его 
подкладкой... 

*) Ну чт<$, довольна ли ты т^иъ, какъ мы отв^^чали, въ нашихъ 
посл^^дняхъ бюллетеняхъ, на вс« это бешенство лжи и безуМ1Я нашихъ 
милыхъ враговъ?.. Но пусть они успокоятся. Наши успехи могли по- 
казаться имъ очень обидными, — но они будутъ очень безплодны и для 
насъ. Зд'1^сь столько людей, которымъ ничего такъ не хочется, какъ 
оказать имъ по этой части всяческое удовольств1е, и которые^ даже не 
питая къ Россш ихъ ненависти, лучше ихъ, по своему положешю, мо- 

16 
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19 Декабря. «II у а дие1дие сЬове ди! сеЬ Ыуег йоппе 
ип реи р1и$ (1е рЬу81опош1е Ь^ 1а вос1Ш^ е( С1ег^е$ ее ^ае1- 
%ие сЬове п'ез!; рае реи ее сЬове. Сев!; 1а ргёоссира1;10п (1е 
1а вкиаИоп ро1Шдие Аоппёе, 1е 8бп(11К№и( де сеие 1а11;е 1оп^- 
1етр8 соп]игёе е1; ^и^ еп (1ёр^^ <1е (оиз 1е8 евоПв Ъпве Гип 
аргёв Гаи4;ге (оив 1е$ Неиз ^ш ГепеЬа^оахеп!;.. . В1еп не Аоппе 
т1еих 1а тезиге Ае 1а Ьаше ^ие Гон рог(е а 1а Ви$в1е, соште 
1ои(е се1;1;е га^е Ьиг^ездие (1е8 ^оигпаих Сгап^аЦ е% зигкои! 
ав^к!» (1ери18 поз йегшегз виссё8« Сев* 1е ркз зёг^визе- 
шеп( (1и 111ап(1е ^и'^1а 1ш ЬпЬ Гарр11са1;1оп (1е се то(; $1 
соппи а ргороз (1е ]е пе за!» дие1 ад1та1: ^(Г^1 ё1;а11; 81 {ё* 
госе ^и'^1 ее Ше^пйв.Ц ццдкпй оп Га1;1адиа1<;. ^иап1; а Пввие 
ргоЬаЬ1е бе 1а кис, 1ои1е 1а ^ие8Йоп зе гейт* роиг то1 
к сес1: 1а 11а1пе дие Г0сс1(1еп1; саШоНдие, аизз! Ыеп дие 
ГОсЫйеп! гёУо1и1;1овпа1ге, 8ега1<;«в11е р1и8 Гог*е, ош ои пет, 
^ие се11е дш 1е8 йтзе еп1ге еих? Т0и<;е 1а д1Ш84;шп 
е8к-1к..,.»*). 



гутъ навредить ей. Увы, увы, за всеми этими усп'Ьхами посд']^ду«тъ 
еще разъ какое вибудь недостойное, 9е1&пое спажрванье щ сназыванье... 
Да и невозможно, чтобы быю иначе: столько тупоумш, столько непо- 
ниман1я какъ внутренней сущности, такъ и всей общности данваго по- 
10жен1Я. Есть сювно волшебный крутъ, въ который, вотъ уже два но* 
ко11^н1я сряду, заключено нами нащональное самооознан1е Россш, и право 
нужно бы, чтобы Господь собдаговодидъ дать намъ Самъ кр1^пкато под- 
затыльника, для того чтобы разбился кругь и вотувмлм мы на нашъ 
истинный путь... 

*) Есть ЧТО-ТО) что нын1&шнею зимою прцдаетъ обществу ЬожЬе жмзви 
и краски, — и конечно это что-то вещь немаловажная. Это озабоченность 
политическимъ положенхемъ, это чувство борьбы, долго эаклиняемой, 
но наконецъ, наперекоръ воймъ уснл1ямъ, порвавшей, одни за другими, 
вс1^ узы ее опутывавш1Я... Нич1&мъ лучше не опред^ляетсд . Н'1^ра нена- 
висти къ Росс1и, какъ этимъ грубымъ неи&товствомъ журналовъ Фран- 
цуаскихъ и особенно АнглШскихъ, со времени нашихъ посл1^днихъ усн1^- 
ховъ . Наисерьези'Ёйшимъ образомъ они вм']&ш1ютъ РосМи зти уса:1^хи въ 
преступление и прилагаютъ къ ней это известное изр1&чен1е по поводу 
какого-то животнаго: «онотакъсвир1^цо, что защищается, когда на него на- 
падаютъ...» Что касается до исхода борьбы, то весь вопросъ сводится 
для меня вотъ къ чему: ненависть, которую питаетъ къ намъ Западъ, 
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1854 г. 16 Февраля... «Се дш те Га1за1<; 1;аи]оигб аиа- 
«Ьег ипе 81 ^гапйе уа1еиг ^ се1;1;е ^ие81;^оп дЮпеп*, с'езк 
1а сопу1с110П ^ие ^'аVа^8 ди'ипе Го18 8ои1еуёе, е11е атепе- 
та!!; раг соп1ге-соир ипе дгапс1е спзе тога1е к Пп^ёпеиг, 
€* сеШ сп8е а соттепсё, В1е11 8011 1оиё. Е* ЫепШ, Вхеи 
-е* поз еппет18 аМап*, сЬасип к еа ташёге, 1е тоигетеп* 
«ега аззег {^хХ роиг ^ие пеп пе ршзбе Геп4гауег ои Гш- 
1;егготрге. 8ои8 се гаррогк 11 ее* (11Шс11е йе Шге се ^и^ а 
1е штеих зегт! се тоигетеп!;, йе 1а Ьаше ^иг1еи8е Ле ГАп- 
§1е1;егге гешогдиап! 1а Ггапсе, ои йе 1а йетИгаЫвоп йез 
ршззапсез аИешапйез... Сеие аи1*и(1е йе ГАи1пс11е е* йе 
1а Ргцвзе е* бигкаи* 1е8 8еп1;1теп*8 дш Г1П8р1геп<;, зоп* ив 
тёпиЫе (пошрЬе роиг 1е раг1;1 па1;10па1, е* ршзди'еИез йе- 
татеп* еп агптег Н1, 1а 8еи1е сЬозе к ге^геиег, с'ез* йе 
и'еп аУ01Г рае авзег ЫХ роиг еПез... ^иап^ к то1, дш раг 
па(иге зшз сопйапшё к 1'1траг(;1а111ё^ се п'е81; сег<;ез раз аи 
р01П<; йе уие йе Гап1то8|1;ё па(;1опа1е дие ^е 1гоите 1а роИ<;1дие 
«^Иетапйе тгзёгаЫе. Е11е ев* тхзегаЫе, рагсе^и'е11с ез! ип теп- 
зоп^е е* ипе зоШзе. €е8 ршззапсез аПетапйез оп1; Ъеаи Й1ге 
.ди'ип!е8 еп1;г6 еИез, еИез зоп1; аззег ^ог1;е8 роиг запуе^агйег 
1еиг пеи1;гаИ<;ё... Ма18 с'ез* 1к ди'ез* 1е теп8оп§е, рагсе- 
^и'е11е8 затепк 1;гё8 Ыеп ^и'е11е8 пе 8оп(; раз ишеъ^ е* ди'еп 
дёЬогз йе 1а Кпзв1е еИез пе реиуепк раз Гё1;ге, ео ^и'аи 
Гопй йи соеиг Типе й'еПез аи тошз, 1а Ргиззе, пе 1епаН а 
«есоиег 1е соп<;г61е йе 1а Еи881е дие роиг гесоттепсег *ои- 
*е8 зез реШез <;га11!80П8 ^и^ 1ш оп<; 1;ои^оиг8 31 Ьхеп гё- 
и881... ^иап( к сеИе раитге АикпсЬе, йоп* 1;ои1; 1е согрз 
п'е81 ди'ип ка1оп й'АсЫПе, 11 ев* сЫг дие пе роиуаШ; ее 
равзег й'аррш, зоИ; к ГОпеп*, зоИ к Г0сс1Йеп1;, е11е ауш^ 
^ сЬо181Г роиг 8'а8зео1г еп1:ге ип Ьоп &и(;еи11 к йовзтег, Ь1еп 
зоНйе е* Ыеп гетЬоиггё, е* ип ра1, зоИйе аизз! е* 1;гё5 рго- 
ргетеп* а1§ш8ё. ЕЬ Ыеп, зе пе йёзезрёге раз дие с'езЬ еп 
Луеиг йи ра1 ди'еПе зе йёс1Йега»*). 



Западъ натоличеекШ, столько же, сколько и революц10нный^ сильн']^е ли 
юна ненависти, которая ихъ самихъ между собою делить? Весь вопросъ 
въ этоиъ ... 

''') Чтб всегда заставляло иеня придавать такое значен1е Восточному 
вопросу, это именно уб'Ьжден1е, что, разъ поднятый, онъ отдастся и у 
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24 Февраля. «Д'а1 а88игётеп1 Ш ип йев ргешшга а уо1Г 
уеп1Г еЬ 8:гапЙ1Г сеИе еЙ^гоуаЫе сп^е, е* та1п1;епап1 ди'еИе 
у^ 8а181г Ь юоайе роиг 1е Ьуоуег е* ]е 1гапбГогщ^г, зе пе 
ршБ те регвиа^ег дие (оа^ сес1 681; ^^)^еи гёе1, е1 дие по1Ш 
певотщез рае 1;ои8 1;ап1; дше поив зошщев еп рго1е ^1 ^це^ 
дие ЬогпЫе ИаДас^паМоп. Саг ел11П 11 п'у а р1ив а 8е (1рп- 
пег 1е скап^е, 1а Еи881е 8е1оп <;ои(б ргоЪаЫИ^ё ла ее (гои- 
уег аих рпвез п^ес ГЕигоре 1;оц1е еп41ёгв. Соттеп^; 1ев 
сЬо8е8 еп 80п1;-е11е8 Увпиез Ь. се ро1П<;? Сотишп* се иИЛ1 
^и'ип Ешр^ге^ ди! йершв 40 ап8 е* р1ц8 п'а 1М* дие ге^ 



цасъ, внутрж, великимъ нравственнымъ передомоиъ, — и этотъ п^редом'ь 
уже начался, сдава Богу. И скоро, съ помощью Бота и нашахъ враговъ 
(Б^огъ по своему, и враги по своему), движенхе еташетъ. настолько 
сильно, что ничто не можетъ его задержать или прервать. Въ этомъ- 
отношеши трудно даже сказать, чтб накбол1^е выслужило »тому движе*^ 
и1ю: б^^шеная ли ненависть Англи, ведущей на буксир!!^ Францт^ илж 
подуизм']^на Шцьщтъ державъ?.., 11оложен1е црйнятое относительно 
насъ Аветр1ей и Прусс1ей, и особенно чувства его внушивши — истинное 
торжество для Русской- народной царт1и^ и такъ какъ ужъ оц1^, эт 
державы, должны были къ тому придти, то остаётся тольно жал^^ть,. 
что не бол'!1е было для нихъ сд']&лацо... Что же касается меня, дото- 
рый, по самой природ*]^ своей, обреченъ на безприе7раст1е, то я, уж> 
конечно не еъ точки зр^В1Я нащональной вражды, нахожу Н^^мецкую^ 
политику самою жалкою. Она жалка потому, что ложь и глупость. 
Эти Н'1мецк1Я державы какъ бы тамъ ни ув1&ряли, что ов1^ , въ согласуй 
другъ съ другомъ, достаточно сильны для охраны своего нейтралите- 
та,— но въ этомъ-то самомъ и кроется дожь: он1Ь хорошо внаютъ, что- 
нисколько не въ боглас1И другъ съ другомъ, и не могутъ быть въ со- 
гласии помимо Россш, а нъ глу6ии1^ души одна и:{ъ нихъ по крайней: 
м1^р'1^, 11русс1я, только для того и добивалась высвободиться изъ-подъ. 
контро.^я Роесш, чтобъ нриняться снова за свои медк1е^ вероломные 
происки, которые ей всегда удавались... Что же до б&дной Австрш, у 
которой все т^^ло — Ахиллесова пятка, то ясно, что, при невозможности 
для нея обойтись безъ опоры либо Востока, либо Запада, ей приходи- 
лось, чтобы с']&сть, выбирать между хорошимъ кресломъ со спинкой^ 
прочнымъ и мягко набитымъ, — и коломъ, тоже прочнымъ и очень 
гладко обвостреннымъ. Ну что же, я не теряю надежды, что она вы- 
беретъ именно — колъ... 
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€и1ег е* *гаЫг вез ргорт^ез ш*ёгё1;8 роиг 8егУ1г е<; заиуе- 
^аг(1ег с^^их <1'аи(га1, зе *гоиуе 1;ои(; а соир еп Ьиие к се«1;е 
1ттеп8е с<И18р1га1;1(>п?... Е* серепйаШ; с^ё*а11; 1пёУ11;аЫе... 
Еп йёр11; де 1о\х1, га180п, тога1е, тШН, еп <1ёр1* тёте йе 
Г1П8(1пс( йе за соп8егтак10п, се 1;егпЫе сопШ* Йеуа11 ёс1а- 
1ег... ЕС; се ^ие Гашепе, се п'ез!^ раз зеи1ете11( 1а зогсНйе 
регзоппаШё йе ГАпв1^1;егге, се п'ез* раз ГаЬзес*1оп йе 1а 
Ггапсе з'|псагпап1; йапз зоп ауеШипег, се пе зопк раз тёте 
1е8 АНетапйз, с'езк ^ие1^пе сЬове йе р1п8 §ёпёга1 еЬ йе , 
1)1и8 Ма!. С'ез* 1'ё1егпе1 атн^ошзте йе се, ^и'к йё^аи* | 
41'аи1гез ехрге8810П8, 11 Ли* Ыеп арре1ег Г0сс1Йеп* е* ГОп- 
епк... Маш(;е11ап(, з! ГОсстйеп* ё<;а11; ип. поиз зепопз, ^е 
сго18, регйаз. Ма18 11 у еп а йеих: 1е Кцп^е е* се1и1 ^и'^1 
с1о1<; йётогег. Nои8 1е1ш ауопз Й18ри1;ё репйап* 40 аП8, е(; 
поиз У01С1 зиг 1е Ьогй йе ГаЫте,— еЬ с'ез!: таш4епап* 1е 
Еои§е ^ш та поиз зацуег а по1ге 1;оиг»*). 



*) Еанечно, я одинъ изъ первыхъ вид1^1ъ, какъ шелъ и роеъ этотъ 
ужасный крвэисъ, а теперь, когда онъ насталъ, когда онъ готовится 
переколоть и переобразовать М1ръ, ин^ трудно себя ув']^рЕть, что все 
это въ правду такъ, въ саиомъ д1^гЬ, что это не какая нвбудь страш- 
ная тадлюцинащя, которая завладела вс']&11и, вс1&ми нами безъ всклю- 
чен1Я. Потому что — дольше себя обманывать нечего: Росс1Я, по всей 
б'Ьроятноети, скоро схватится со всею Европою. Еакимъ образомъ д^^ло 
дошло до этого, какимъ образомъ держава, которая бол^^е 40 л'1^тъ только 
и дЪлала, что устраняла н предавала свои собственные интересы, ради 
пользы и охраны чужихъ ннтересовъ, — она-то вдругъ и очутилась пред- 
метонъ обширн'1^йшаго заговора?.. И однакожъ это было неизб1^жно. На- 
перекоръ всему — разсудку, иравственности, выгод-Ь, даже инстинкту 
45амосохранешя, — этому грозному столкновенш надобно было совершить- 
ся. и причиною этого столкиовен1я — не скаредный эгоизмъ Англ1И, не 
гнусная низость Франц1И, предавшейся авантюристу, — даже и не Н'ём- 
цы, — а ничто бол'Ье общее и роковое. Это — в-Ьчное противоборство другъ 
съ другомъ того, чтб, за недоетаткомъ другихъ выражешй, приходится 
называть Западомъ и Востокомъ. Зат']&мъ: если бы Западъ былъ единъ^ 
ны бЫ) кажется, погибли. Но ихъ два: Ерасный — и тотъ, кого Крас- 
ный им1^етъ поглотить. Сорокъ л'1&тъ мы отбивали у Краснаго эту до- 
бычу,— но вотъ мы на краю бездны, и теперь-то именно Ерасный и 
спасетъ насъ въ свою очередь... 
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1 Лпр']Ьдя... «II у аига с1е8 (г^тев, дез ЬаКхзв^ <}е$ рош(;9 
д'аггё( (1ап8 1е сЬаоб ой поив ев^гопб та1п<;еиап(; е( ой пои» 
а11оп8 поив еп^опсог (1е р1и8 еп р1и8. Магв 1а ра1х п'еп 8ог- 
1;1га диатес ипе Ецгоре сотр1ё1етеп1; 1гап8Гогщёе. Зе 8а1& 
Ыеп дие се дие зе Й18 Ш а ё1;ё Щ111е Го18 йИ Ы ди'а тот:^ 
й'у айасЬег ип зепв ргёс18, сеие рЬга8е п'ев* ди'цпе паи- 
зёаЬопйе ЬапаШё. Ог се 8еп8 ргёс18 — 1е уо1с1... Ьа ^ие8^^оп 
йЮпеп*, 1;е11е ^и'е11е йоК; зе ровег, п'еа* ра8 юо1Д8 ^и*ипе ^ие8- 
*10п йе тхе е1 йе тог(; роиг 4го18 сЬовев, ^и^ 4ои1;е8 1;го18 оп1 зив* 
^и'к ргёвеп!; Ы1 у01Г аи топйе яи'еЦеа атахеп* 1а у'хе йиге^ 
Сев 1;го18 сЬовез: с'ез* ГЕвИзе й'Ог^еп*, 1а гасе 81ауе, 1а Кизвхе- 
Саг 1а Ки881б, е11е еп1;гаше пёсе$8а1гешеп( 1е8 йеих сЬовев йапз 
8а гише. Ьез еппет18 йе сез 1;го18 сЬозез 1е затеп! Ыеп, 
е* йе 1к 1еиг га^е соп1ге 1а Кизбхе. Махз яи! воп* сев еп- 
пет18 е* ^ие1 евь 1еиг пот ргорге? Ез^-П Г0сс1Йеп1? Реик- 
ё1;ге— та18 с'ев* зихЧои* 1а Кёто1и*10п, ди! з'ев* 1псагпёе йап5 
ГОссхйеп*. Ма1п1;епап1; у а-1-11 ип 8еи1 ё1ётеп1; йе у1е дп! 
пе 8011; р1и8 ои то1п8 заШгё е* рёпё4гё йе КёУо1и1юп? Е81-се 
ГЕеНве? Ма18 е11е ев* гергёвепЬёе раг ип с1ег§ё дш еп 1848^ 
аргёв аУ01Г Ьёш 1ев агЬгев йе 1а иЬег1;ё, у1епк еп 1854 йе 
Ъёшг 1е йгареаи *игс. Ев1;-се ГОгйге? Ма18 11 ез* гергёвеп1б 
раг Ьошв N. Вопараг^е, /теге йе *ои8 1ев 80иуега1пз йе 
Г0сс1Йеп1;. Евьсе 1а Ь^ЬегЬё? Ма18 с'ев* 1а КёУо1и11оп тёше 
йоппапЬ ипе ша1п ^ Ма2г1п1 еЬ Гаи1;ге аих Тигсв а 1а ва- 
йвГасИоп '8впёга1е йи риЬИс Еигорёеп. Ма1п1;епап1; се ди! 
п'ев* раз Кёуокйоп еп Осс1Йеп1 реи1;-11 8е йёс1агег Гайуег- 
8а1ге ро1^1;^^ие йе 1а Кивзае вапз ё1ге йе 1ои1;е пёсе8811;ё ГаШё, 
с'ев* к Й1ге 1а рго1е йе 1а КёУо1и1;10п? ^^а^\ 1а сопухсйоп ^и'^1 
пе 1е реи* р1и8 ек тёте ^и'^1 пе 1е уеи1; р1и8. Е1; УоПа роиг- 
^ио^ с'евк Ь1еп й'ипе кие зиргёте еп^ге Г0сс1Йеп1 1оиЬ 
еп1;1ег е* 1а Еив81е ди'11 в'а§11;. II ев! 1гёв ро881Ые дие,се1- 
1ес1 у виссошЬе. Ма1В в! раг Ьагагй се п'ёЫЬ рав еИе, се 
дш бог1;1га11: уашдиеиг йе 1а 1иие пе вегаИ р1а8 1а Киввхе — 
се вегаИ; 1е ОгапЛ Ешргге (Великая Греко-Росс1йская Вос- 
точная Имперхя). Те1 ев* 1е Й11етте ой ГР]игоре у1еп1; йе 
в'епва^ег»*). 



*) ...Будутъ пер^ир1я, роздыхи, пр1оотановки въ тоиъ хаосЪ, въ 
который мы теперь вступаемъ и въ который будемъ забираться веа 
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8 Апр'к1я. «БЬ Ыеп, поиз тоИк допс аих рп$е8 атес (ои^е 
ГБпгоре соаИвёе соп1ге понз. СоаШзоп и'е8(; раг 1е шо^, 



глубже и ыубже. Но инръ по1учитея только ви']^ст1^ съ Евроиого впожн^^ 
преобраз(танвою. Знаю, что все это было тысячу разъ сказано, и что 
еелЕ не приюнпть къ этимъ словамъ смысла самаго опред^леннаго, — 
они не бол^^е какъ пошлость, возбуждающая даже тошноту. А опред*!^- 
ленны!, точный схыслъ таковъ: 

Восточный вопроеъ — въ тонъ В11д1&, какъ онъ долженъ быть постав- 
лбнъ, не бол1^е не иен1^в какъ вопроеъ жизни и смерти дли трехъ су* 
ществъ, который ве1& трое показали М1ру, что кр']&ако*живучи. Эти трое 
воть кто: Восточная Церковь, Славянское племя, Росс1я. Падеше *е 
Росош влечетъ неминуемо паден1е и остальныхъ. Это хорошо знаютъ 
общ1е ихъ враги, и вотъ откуда ототъ ихъ бешеный напоръ на Росс1Ю... 
Но кто же эти враги, какое ихъ настоящее имя? 3 а п а д ъ ли? Можетъ 
быть,— и особенно Революц1Я^ воплотившаяся на Западе. Теперь спра- 
шивается: есть ли на Запад'Ь хоть одна жизненная стих1Я, которая бы, 
бол1&е или жев^е, не была насыщена и пронята насквозь Револющею? 
Церковь ли? Но ее предотавляетъ духовенство, то духовенство, ко- 
торое въ 1848 году благословляло сдерева свободы», а въ 1854 году 
благословило Турецкое знамя. Порядокъ ли? Но его представитель 
Дудовикъ Наполеонъ Вонапартъ, братъ вс']^хъ Западныхъ государей. 
Свобода ли? Но чтб же она, какъ не сана Револющя, подающая од- 
ну руку Мадэини, а другую Туриамъ, ио всеобщему удовольствш Евро- 
пейской публики. Зат11мъ: то, чтб еще не есть Революция на Западе, 
можетъ ли оно стать доаитическимъ врагомъ Росс1и, не ставши союз- 
нмкомъ, то ееть добычею Революц1ж? Я уб&яденъ, что не можетъ и даже 
этого уже и не домогается. Вотъ почему д'Ьло идетъ ииенно о верхов- 
ной, поел^^даей борьб'Ь всего Запада съ Росс1ею. Очень можетъ быть, что 
Росс1Я при этомъ погибнетъ. Но если бы случилось, что погибнетъ не 
она, то уже это будетъ не просто Росс1я, которая янится торжеству- 
ющею по61^дительпицею^ это будетъ Великая ГрекоРосс1Йская Восточная 
Импер1я. Такова дилемма, въ которую вдвинулась теперь Европа...' 

Мы должны зд1Ьеь оговорить выражен1е, что «падеше Росс1и влечетъ 
за собою падев1е церкви». Очевидно Тютчевъ разум^етъ зд-Ьсь вн']^шнее 
положеше церкви, какъ вн^шняго учрежден1Я, а не церковь въ ея 
внутренней непреходящей жизни. Н'Ьтъ соин1^шя^ иаприи']^ръ, что взятхе 
Вонстантинополя Турками им^^ло значительное вл1ЯН1е на земныя судьбы 
Восточной Церкви, — и въ этомъ смысл1& выражеше Тютчева в']&рно. 
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с'е8( сопзрггаНоп ди'11 ^аи( сИге... И п'у а Г1еи (1е ноиуеаи 
8ои8 1е 8о1е11, е! серепдапк 11 <д81 репЬ-ёЬте тга! ^и'^^ пу 
раз ей (1ап8 ГЫ8(01ге (1'ап(ёсё(1еп(8 д'опе ш(11§а1(ё (гатёе 
е( сотт1бе (1яп8 де рагеШев ргорогМопа, Сев! (ои( ип шоп<1е 
дёбЬопогё... Ье го! (1е Ргизве У1еп1 й'ёспге 1с1 ^и'вп йёрН 
(1и рго(;осо1е ди'11 а з^^пё е( ди 1та.Иё ^и'^1 а еопЫи, 11 п'еп 
ге8<;е раз шо1п8 Мё1е к зев 8уюра(;Ь1е8 роиг по1ге аЦьапее^ 
1;ап(118 дие 8оп соНё^ие д'Аи(псЬе, 1е ргепап! баг ип (оп 
р1и8 ра(;Ьё1;^^ие, поа$ (1ёс1аге ^ие с^ьвЬ 1е еоемг втдпапЬ 
ди'Ц раззе (1и сб^ё йа по8 еппетдб. СевЬ сошше 1е рат- 
рЫё1а1ге, ^ш роиг з'ехсизег (1'ауо1г риЫ^ё ип ПЬеПе сопЬте 
80П ЫепЬ11еиг , Шва!!: «Ц &»( Ыеп у1лте...» к ^по^ оп 1ш 
а гёроп<1и: зе п'еп У018 рае 1а пёсевзНё. Ё( (еИе еа!; рго- 
ЬаЫетеп( 1а гёропве ^ие 1а РгоУ1(1епсб ве 1;аг(1ега раз де 
Шге к сеие ]§поЫе ро1^(^^ие ааепсЫеппе, айве! Ьё(е ^ае 
регМе»*). 

21 Апреля, «^'а^ 1и Гаг(1с1е с1е Рогсаде <1ап8 1а Кеуие 
(1б Беих Моп(}е8, ой 11 ее! диезМоп (1е то! е( ^ие рег8оппе 
1С1 те зетЫе нуо1г ^еша^^иё. Сег<;е8, се п'ез* ра8 Гепухе 
(1е раг1ег ^и^ те тап^ие, та1$ е11е е8(; еоп8<;аттеп( ге- 
ГоиЫе раг 1а солУ1с<;10п (1е р1и8 еп р1и8 ]пише (1е Г1шрш8- 
8апсе, (1е Г1пи(111(:ё га(11са1е Ае 1а раго1е... р1и8 уЫпе, ])1и8 



"^3 Ыу вотъ, мы въ ехватв1& со всею Европой^ соединившейся про- 
тивъ насъ общимъ союзомъ. Сдюзъ — впрочемъ иев'Ьрное выражен1е, 
настоящее слово: заговор ъ. Штъ ничего новаго подъ солнценъ, од- 
нако же едва ли не справедливо, что въ мсторш не бывало прии'Ьровъ 
гнусности замышленной и совершенной въ тавомъ объем1^. Это д'Ьлый 
М1ръ обезчещеиный... Отъ Прусскаго короля получено писанье, что, не- 
смотря на протоколъ имъ подписанный, на трактатъ имъ заключенный, 
онъ-^де т^мъ не мен']&е пребываетъ в1^ренъ своимъ симпат1ямъ къ Рус- 
скому союзу. А коллега его, Австр1я, тоноиъ бол1^е патетическимъ, объ- 
являетъ намъ, чтолншьсъ сердцеиъ обливающимся кровью 
переходить она на сторону нашвхъ враговъ. Это вавъ тогь памфлет- 
чикъ, который, выпустнвъ въ св'|^тъ кнмяонку противъ своего благод1&' 
теля, гоБорилъ въ извинен1е: €в1^дь надо же пя% жить» на что ему 
отвечали: не вижу въ томъ никакой надобности. И таковъ по всей 3*6 • 
роятности отв1^тъ, который не преммнетъ дать Провид'1&н1е на эту ковар- 
ную австр1йскую политику, столь же глупую, какъ и в1^роломную. 
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1Шфи1»вап1;е ^ие запш18 (]яп8 1е тошеп!; а€1;ие1. А сепх <1Нс1 
с'е»1; бцрегвпу т1§ше в! сёиИ ро881Ые. Роиг сеих йе йё110« 
с'е8( аи(гетеп1; 1шро881Ые. Саг )а раго1е^ 1а репзёб. 1а гё- 
Ябхш), Ьо\к1 ее1а варрозе ип {еггагп пеиЬге, еЬ 11 п'у а р1г18 Г1ёп 
с1е пеи1га еа!ге, бих еЬ поив... И у а Ьпдкетрв дне Го]1 роитаИ; 
ргб$веп(;1Г ^ие сеИе Ыте Гипеизе, сеИе Ъвлпе Ае Ао^пе а 1а 
с1;|а111е, ^и! с1ери1В 1;геп1;е ап8 8'1гп(а1(; с1е р1а8 еп р1п8 (1ап8 
ГОссЛйеШ; соп*ге и Ки881е, дие сеие Ьа1пе ип зоиг ои Гаи(;ге 
<1еуа11; пёсе88а1гешеп1; Г4)шрге 1а сЬахие. Се .]*оиг ез!; агптё... 
Се уи1 а'арреЫ! 1а Виззю еп ЫпёЩе оШе1е1 а ей Ьеаи 
{а1ге роиг еопзигег се (1е81:ш« е11е а ей Ьеаи Ъ1а18ег^ (гап- 
81вег, сасЬег 1е йгареаи, ее гепхег епйп, пеп п'у а Ыь. Езк 
уепи ид тешеп^;, ой роиг 1а шеИге еп йетеиге йе ргоитег 
за то(1ёга(;1оп. с1'ипе тап^ёге епсоге р1и8 ёг1а(ап(е, оп 1и1 
а иупЬ Ъоппетеп! ргороз^ <1в во виш^ег, (1'аЬ<11диег 8а га!- 
80П й'ёкге, йе. гесоппа]<;ге диеИе п'НшЬ аи1ге сЬозе йапв 
се шоп<1е ди'ип ЫЬ ЬгиЫ еЬ аЬзигйе, пеп ди ип аЬи8 йе- 
тапйап! соггесИоп. Де пе 8а18 (гор се ди'аига1( {в.И 1а Еи$- 
810 оШс1е11е Итгёе к е11е-тёте, е* аи <1е1а йе дцеИе агг1ёге- 
11щие йев ЦтКев е11е аага]!; >роа8вё^( п йёвш^ёгевветеп!; е1; 
ва 1овёап1тиё. Ма^в Ьеигеинетепк сеМе ^о18, йе йетёге 
1е 81ти1асге дш пе В1тиЫ(; р1ив леп йи <;ои(, оп а еп1;епйи 
ипе У01х (гёз гёеПе ргопопсег <;гё8 Йёйп1*1уетеп1;: Коп. Ш 
се поп, сеие пё^аЫоп, в! Ьги1;а)етеп*, в! 1;ётёга1гетеп1 рго- 
уодцёе, с'ев* ГаГйгта11оп йе диеГдие сЬове йоп* оп п'а диипе 
1Йёе Ыеп соп^изе еп Еигоре. Се ^ие1^ие сЬове ди1 8'арре- 
1а1( 1а Нив81е еп 1ап§а^е 0С€1Йеп1а1, ге сотргод11В еп(;ге йев 
ргёкеп410П8 вигаппёез, ша1в <;ои]оиг8 йа^гапкев е* се* Атешг 
соп81атшеп( н.|оигпё. се сотргот18 ой 11 у ауак аи(;ап1; йе 
ша18ег1е е1; й']шЬёс1111ё й'ипе раг1; дие йе таиуа1ве {"о! е1: 
й'1шди11;ё йе ГаиЬге, сеЦе сотЫпа18оп 1а езЬ Ыеп йёс1Йё- 
теп* ёршаёе еЬ пе гепаНга р1и8... Сев* се* ауешг гёвегуё, 
се* ауешг йе 1'Еигоре й'Опеп*, йоп* 1а Ки381е п ёЫ1 дие 
1е йёро81*а]ге. диоп а гейешапйё а е11е. еп 1ш теиап* 1е 
сои^еаи а 1а ^ог&в... Ьа Ьа1;а111е та1п1епап1;, ди е11е еп вега 
Пвбие? Роиг 1а ргеввеп^г И 1Гаийга1* вауо1г к диеИе Ьеиге 
йе 1а ^ои^пёе поив воштев виг 1е сайгап йе 1а сЬгё1;1еппе1;ё. 
Махв 81 се пев* раз епсоге 1а пш4, пои8 роиггопв епсоге 
Й18сегпег йе дгапйез е* ЬеИез сИозез. 8еи1етеп1 1а 1иИе 
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Ап1е, се п'е8(; р1а8 а 1а Ви881е ^аоп аигаа Шге (1ап8 ГОе^ 
с1с1еп4, с'ев!; к се ^ие1^ие сЬозе йе {огт1(]аЫе аЬ йе йёйтй?, 
ди! па раз (1е пот епсоге (1ап8 ГНуз^охтв) та!» ^и^ ехгзге 
йё^к е1 ^и^ кгап(111 а тие ё'ш! ()ап$ ЬопЬе^ 1е8 соп8е1бпее8 
сопкетрвгашев^ а1П1е8 ои еп11ет1е8 п шрог4е... А1М1 8014 11»*). 
Статья Форкада, о которой говоратъ Тюэтевъ, не только 
упоминала объ немъ, объ его брошюре, изв-^Ьстной намъ подъ 



^) Я прочедь статью Форкада вь Кетие Лез Оеих Моп(1е8, тцЪ 
идетъ р^чь обо мй']^ и которую кажется зд1^вь нмкто не замЪтвдъ. Ко- 
нечно, ие въ же1ан1и говорить у меня недостатокъ, но жедаше это по- 
стоянно сдавливается уб'Ьжден1е]Гь, сь каждммъ дненъ укореняющимся^ 
въ безсил1и, въ совершенной Оевполе»8ос1'н слова... Тщетно и немощно 
слово въ настоящую минуту, какъ никогда не бывало. Къ тому же, — 
оъ к'&мъ говорить? Съ зд1^шними — излишне, еслибы и было возмож- 
но. Съ внешними — невозможно по другой причин1&. Слово, мысль, раз- 
суждеше, все это предполагаетъ какую-нибудь нейтральную поч- 
ву, а между нами и ими н1^тъ уже ничего нейтральнаго... Давно уже 
можно было предугадывать, что эта б'Ёшеная ненависть, — словно нена- 
висть пса къ привязи, — ненависть, которая тридцать л'Ьтъ, съ каждымъ 
годомъ все сильн^^е и еильн'Ьв, разжигалась на Запад^^ противъ Россш, 
сорвется же когда-нибудь еъ ц'бпвг. Этотъ мигъ и наста лъ,.. То чтб 
на оффиЦ1альиомъ язык1^ называлось Росс1вю— чего уже оно не д1^лало, 
чтобъ отвратить роковую судьбу: и виляло, и торговалось, и прятало 
знамя, и отрицало даже самоё себя — ничто не помогло. Пришелъ 
таки день, когда отъ нея потребовали еще бол1^е яркаго доказательства 
ея ум1&ренности, просто-напросто предложили самоубШотво, отречен1е 
отъ самой основы своего быт1я, торжественнаго признан1Я, что она не 
чтб иное въ М1р']&, 1^къ дикое и безобразное явлеые, какъ зло, требу- 
ющее исправлешя... Я не знаю нав']^рное, чтб сд'Ьлала бы оффиц1аль- 
ная Росс1я, предоставленная самой себ'Ь, и до какого бы крайняго пре- 
д'Ьла пред1^ловъ довела бы она свое бвзкорыст1е и долготерп^нхе. Но 
къ счастш на сей разъ, изъ-за этого под об! я, которое уже' и мо- 
добиться «юму-либо перестало, раздался голосъ — живой, настоящШ, и 
произнесъ р'^шительное: «Н'^&тъ^... Это «н'Ьтъ», это отрицав! е, вы- 
званное такъ грубо, такъ дерзко-^есть, въ то же время, положитель- 
ное утвержден1е чего-то такого, о чемъ въ Европ']^ им'Ёется са- 
мое смутное понат1е. То, чтб называлось Росс1ею на язык'Ь западномъ, 
эта сд'Ёлка, этотъ компромисъ между притязан1ями устар^^лыми, но все 
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заглав1емъ «Ьа Ки8$1е е( 1а КёУоЫшп» и напечатанной 
въ 1849 году въ Париже, но, не называя его вмени, со*^ 
держала въ €66*6 некоторая выписки изъ только-что приве^ 
денныхъ нами, и другихъ, не пом'Ьщаемых'ь зд^сь, писем'Ь 
Тютчева къ его супруг-б. Ёя братъ, баронъ Пфеффель, до^ 
стоянно проживавши въ Мюнхен<1, гд']Ь въ то время л^чи* 
лась и Э. 6. Тютчева, сообщалъ, безъ ведома автора, эти 
письма въ извлечен1яхъ своимъ знакомымъ въ Париж'Ь, и 
между прочимъ Форкаду. Конечно, Тютчевъ бвиъ вовсе не 
прочь довести до слуха Французовъ— сужденхя объ ихъ по- 
литик*]^ и образе дМетв1й съ точки зр'Ъшя Русской. Так1я же 
выписки помещены и въ другой стать'Ь Форкада, въ томъ же 
журнале и въ томъ же- году« Онъ любуется и талантомъ, 
и силою внутреиняго уб'Ьжденгя, которые ярко выступаютъ 
въ письмахъ, но въ то же время указываетъ на нихъ какъ 
на образчикъ — какхе опасные для Европейской цивилизацш 
гн'Ёздятся въ Русскихъ умахъ исполинскхе помыслы — какъ 
много въ нихъ страстшисо и варварскаго пыла, и проч. — ^ 
Въ письмахъ отъ Августа месяца 1^54 года, мы встр']Ьча^ 
емъ у Тютчева, между прочимъ, сл'6дующ1я строки: «^'а^ 
8иг та 1аЫе 1е № йп 1 ^и^11е^ с1е 1а Кетпе йез Оепх Моп- 
йез, ой зе 1гоиуе 1;ои1;е та соггезропйапсе, С'ё1ь.И аззигё- 
теп<: Гиш^ие сЬапсе да'еи8$ел1; шез 1еиге8 (1'ё1ге гекез 



еще жввучимж, и между Будущниъ постоанно отсрочиваенымъ, этотъ 
конпромиеъ, въ которомъ съ одной стороны было столько простодушной 
глупости и безсиыспцы, съ другой столько недобросов^^стност! и не- 
правды, — такая сочиненная снст^^иа, конечно, теперь уже издержалась 
вся и больше не возобновится. Вотъ эту-то особенную будущность (бу- 
дущность Евровейскаго Востока, которой Росс1Я только залогохранитель- 
ница) и хотятъ оть нея исхитить, приставивъ ножъ къ горлу... Еакой 
же будетъ исходъ битвы? Чтобы предугадать его, надо бы знать — ка- 
кой часъ ДНЯ стоитъ теперь на чаеовомъ нругЬ хржспанства? Если еще 
не ночь, то наиъ еще удается ув1д1^ть немало крупнаго и величаваго... 
Только когда окончится борьба^ уже не съ Росс1ей собственно придется 
ии'Ьть д-бло Западу» а съ ч'Ьнъ^то исполинскинъ и окончательнымъ, \ 
чему еще я^ть имени въ Исгорш, но чтб уже живетъ и ростетъ не 
по днямъ, а по часамъ^ въ сознан1И вс1^хъ современниковъ— друзей и 
цэдруговъ... Да будетъ такъ!.. 
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^г та]... Ь'аи(;ге зоиг сКб2 1а сот(е5$е -ВоЬппзку оп т'а 
гёр1ё, 8&118 8ауо1г ^ие11е8 ёЬыепЬ с1е то1, Ае 1а 1ее(иге (1е$ 
ех(гаЙ8 (1е гаев 1еиге8, ^о^ ее (гоиуеп^ герга(1ш1;8 (ои1; аи 
Ьпй йапв ип аг1;1с1в йе 1а Кьтие йе Веих Моадез. Е* сес1 
т'аа^а^^ р^е8^ие йопиё .епу1е А'ёсгхте ^ие^^ие сЬозе йе йё- 
ге}оррё е1 Ае зшу! $иг ГепбетЫе йе 1а ^ие8^и)п. Ма18. .»*). 

Но и нламенння упованк Тютчева на высокое .призваше 
Расс10 не избавляли его отъ припадковъ тоски и уньшш въ 
виду постожнныхъ нашихъ неудачъ, ошибокъ и всей страш- 
ной внутренней неурядицы, всплывшей на поверхности ка- 
эеннаго нашего порядка и сбдагополучваго обстоян1я». Вотъ 
Ч7б читаемъ въ его письмахъ того же года: «^иап1; оп 8е 
*Г011Ув еп Гасе й'ипе гёаН^ё ди! Ыеяве е* Ьпзе 1:ои4 го1;ге 
Нге тога], ^ие! ез^ ГЬоште азвег {ог( р^опг не раз (1ё1;оиг- 
аег 1а 1ё<;е раг тотеп1;8 е* пе рае зе уоНег 1а кбке АШи- 
шп&? Ма13 1а 1;егг1Ые гёа111ё 9е зоисхе {ог( реи Аё^^е сгие 
он поп, Л 1ш знШ* й'Мге*.. Е11е ез* — еИе тагсЬе— е11е аг- 
пуе... II у анга!* ипе зойе айРескаАшп Ае та раг(; к еззауег 
йе (11881та1ег топ рго^опй, шоп епЫег йёсопга^ешеп^. Той! 
п^ез!; раз регйа ре«<;-б4ге, та!» 4ои* а ёсё §асЬё, аЫтё е1; 
роиг 1оп§4етр8 сотргою^з... 1п1;е1Иееп€е оррпшёе, сошш:? 
*п 1е уепдез!...» *). 

Зам'Ьчательно и следующее его письмо изъ Москвы отъ 



*) У меня ня стод1^ лезкитъ № отъ 1 1юдя В. (1е$ Веих М., гд*]^ 
пом']^щеиа воя моя переписка. Комечно~-»то была едянвтвенно возилж- 
ная случайяоеть, чтобъ мои письма были перечжтакы самимъ мною... 
На деяхъ у графини Бобрииской меня угощали, не подоарйвая во мн1^ 
автора, моими собственными письмами, воспроизведенными въ извлече* 
Н1яхъ, въ одной стать'1^ К. <1е$ Оенх Моп€1е8. И это почти возбудило 
во мн*]^ желан1е написать что*вибудь посл'^^довательное и бол1^е полное 
о всей общности вопроса. Но... 

*) ... Когда стоишь лицомъ къ лицу съ правдою д1&йствительиости, 
С1 такою ея правдою, которая язвитъ и сожрушаетъ все ваше нрав- 
ственное существо, — ^у кого же достанетъ силъ, чтобъ подчасъ не от- 
вратить въ сторону взора, не накрыться, какъ покрываломъ, мечтою? 
Но страшной П1^ъ^% что за а^ло — н1^рятъ ли ей или не в^^яты съ 
нея довольно быть Она есть, она идетъ — она наступаетъ. Было бы 
глупымъ притворствомъ съ моей стороны скрывать мое глубокое, пол- 
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30 Ноября 1854 года: «А Гехсер(;1оп де ^иеI^иев чпсИуШаз 
^и^ У01епг с1ш рагссди'Из опЬ 4оизоиг8 ти с1а1г, се ^и оа 
аррсИе 1е {шЬИе, се ^аих реир1:е, сейе соп^ге^^адоп йа тга! 
рау$^ 1с1 соште а111епг8, в'а ^и'ип ргаГап(1 зепИтетЛ Лв ти^ 
1а1$е е(; (1е Аееер1лоп^ $ап8 поПе ^а^еШ^епсе тЫе Ле 1а 81- 
1;аа(1оп. Оп сошргепд дп'оп а Ыь 1аи$$б гои(;е ра^се^и'оII 
86 1;гоате етЬоигЬё. Ма18 ой а соштвпсё 1а йёУ1а1{опУ Ое^ 
ршв ^аапд? Соттоп1 геп4гег йапз 1а Ьоппе то1в? Ек ой- 
е81-е11е, ^иб11е е8**е11в сейе Ъовпе У01е? Уо11к, свг1;в8, се» 
^ие Гоп 68* Ып йе (1ет1пег. Е* й пе роитаИ рае еп Мге 
аи(ге1пеп<;, 1е дипге йе с1У1Н8а(1оп ди оп а тйщё к се та!-* 
Ьеигеих раув 1епйап( {в.Ы1етепЬ Ь, се йоиЫе гёзиКа^: ш* 
зНпШ /иизвёв, гпШНдепсе епдоигсИе ои аппиИёе... Сес! 
епсоге пе 8*аррИдае дик сеКе с1а88е йе 1а восШб твве цпх 
8е ргё1;епй стНвёе— 1е риЬИс. Саг 1а тхе па410па1е, 1а Ухе 
ЫвЬотщпе е8<: епсоге 1п(ас(е йап8 1е8 та88ев ЕПе аМепй 
80п Ьепге, еЬ 1е шотеп! тепи е11е пе тапдисга ра8 к Гар* 
ре1 е( 8аига Ъ»еп 8е Ыгте зопг еп йёрК йе 1о\хЬ е( йе (ои8. 
Ёп аиепйаа! 11 ебЪ -сЫг роиг гао) дие поиз пе 8отте8 ди'аи 
йёЬи( йе8 йёсер<;10П8 еЬ йев 11ит1Иа1;1оп8 йе кон* §епге.,.»*). 



цое уцын1е. Можетъ-быть и не все потеряно, но все изгажено, пере- 
порчено, подорвано въ своей сил^& надодго... Разуиъ подавленный, какъ 
ты истишь за себя!.. 

*) ...Исключая н'Ькоторнхъ лицъ, который видятъ ясно и теперь, 
потому что всегда вид-йлн ясно, — то чт5 называется п у б л и к о й — этотъ 
.1же*народъ, эта фальшивая подд1^лка подъ Русскую зеилю, — ^зд^^сь, 
какъ и всюду, испытываетъ только глубокое непр1ятное ощущен1е че- 
го-то не по себ1^, вм']&ет^ съ созн8Я1еи1> обманутыхъ надеждъ, — но безъ 
всякаго нстиннаго раз7м1^в1я д^ла. Догадываются о томъ, что шли не 
тою дорогой, только потому, что увязли. Но гд*]^ же именно своротили 
съ пути? Съ какихъ поръ? Какъ попасть опять на правый путь, жтц,% 
онъ, и чтб это за путь? Вотъ чего, конечно, отгадать не ун'Ьютъ. Да и 
не могло быть иначе. Плод«мъ той цивилизащи особато рода, которая 
была навязана нашей несчастной бтран1&, должны были неминуемо явить- 
ся: искривленные инстинкты, — мысль 8акочен'1^вшая 
илирагдавленная. дто, жонечно, относится только до той части 
Русекаго общества, которая величаетъ себя образованною, т. е. до пу- 
блики; потому что жизнь народная, жизнь историческая, еще ц'Ьльна 
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...«Е* УоНа кз §еп8 ^и^ сИп^еп* 1е8 йезИпёез йе 1а Киз- 
316 (пишетъ Тютчевъ въ другомъ письм*) к 4гауег8 1а р1а8 
&пп1с1а1)1в спзе дш а!* ^ата^8 ёЬгап1ё 1е топйе... Коп сег- 
(еЗ) 11 681 1трозз1Ые йе пе раз ргеззепЫг 1а йп ргосЬаше 
е1; 1тттеп(е (1е сб1; ёройуап1;аЫе соп1те-8еп8, ёроиуаииЫе 
е( ^го1е8дие к 1а ^018, де сеие С('П(та(11с1;10П к Шге пге е1; 
§гшсег (1ез деп(;8, еп^ге 1е8 Ьоштев е1 1е8 сЬо^ез, еп(ге се 
^и^ ез* е* се ^ш йвугай ёкге... Коиз еп зоттез ^оазаигз 
епсорв к 1а у1810П й'ЕгёсЬое!. Ье сЬатр ез* 1;ои1; соитег* 
(1'08зетеп1;8 апфез. Сез оззетеп1з зе гап1тегоп(;*118? 8е1впеиг, 
Ти 1е ва18! Ма18 сег1;е8, И пе {аис[га ра8 то1пз дае 1е зоиШс 
йе Б1еи — ип зоаШе йе кетрё^е...» *) 

Еъ сожал-Ьтю, переписка прерывается именно на т4 м-Ь- 
сящы, когда въ Россш, въ лиц4 двухъ царей, одна истори- 
ческая эпоха см-Ьнилась другою. Мы разум'Ьемъ кончину 
государя Николая Павловича и воцареше Его Сына. Возоб* 
новившиеь весною, переписка продолжается въ прежнемъ 
дух-Ь и тон-Ь; то страстное, напряженное состояше, въ ко- 
торомъ держала всю Россш одиннадцати-м^ячная осада Се- 
вастополя, отражается въ письмахъ Тютчева во всей своей 
животрепещущей правде; онъ уже не могъ «п'Ьть» въ рие- 
мованныхъ стихахъ... 

Теперь теб-Ь не до стиювъ, 
О С10В0 Русское, родное! 



въ народцыхъ масоахъ. Она ждетъ своего часа; и когда настанетъ часъ — 
она на замедлить откдикнуться на призывъ и съуи'бетъ пробжться на 
св^^тъ БожШ вопреки вс^^иъ и всему... А между т1^иъ, для меня оче- 
видно, что мы только въ самомъ начале разочаровашй и уничиженхй 
В(Я1кого рода... 

*) ... И вотъ как1е люди ведутъ теперь судьбы Росе» сквозь небы- 
валый громадн^йшШ кризисъ!.. №тъ, невозможно не чаять близкаго, 
неминуема го конца этой страшной бвзсмь!!»»!!^, страшной и въ то же 
время пот^^шиой, — этому противор^^чш, разомъ вызывающему ж хохотъ, 
и скрежетъ зубовный, между людьми и д1&ломъ, между т']^мъ,чт6 есть 
и чтб должно бы быть.... Предъ нами все еще вид^^ше 1езек1иля: поле 
покрыто сухими костями... Эти кости — ожнвутъ ли? Ты в1^си, Господи! 
Но, конечно, оживить ихъ могло бы разв1& дыхаше Бож1е — дыхате бури... 
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еказадъ он'ь еще въ начале 1854 года, и точно: у бего уже 
не писались стихи по поводу громадныхъ кровавыхъ собы- 
Т1Й, — но слово его не умолкало ни въ обществ*, ни въ част- 
ныхъ бесЬдахъ и письмахъ, восходя иногда до истиннаго 
наеоса и поражая своею проворливостью. <Ь'Аи1;псЬе — пи- 
салъ онъ къ одному знакомому — зе ЬгоазИе атес аев атхз 
роиг пе рае ее сотргошеМге у18а-У18 йе зек еппет18. Реше 
1]ш111е!<.. Ье еапоп ^и^ Ьа1 еп ЬгёсЬе 8ёуа84;оро1 1а сЬаз- 
вега сИ^аИе» *). Но какъ ни интересны: за все это время т^ 
письма Тютчева, которыя въ нашихъ рукахъ, мыслью и кра- 
сотою р'Ьчи, мы должны однавоже прекратить наши выписки, 
чтобъ не переступить за края бхографическаго очерка. При- 
ведемъ только, въ заключеше, еще несколько отрывковъ. — 
Сильное нервное возбуждеше, унынхе, горькое сожжете въ 
судьбахъ РосС1и, все это какъ бы разрешилось у Тютчева 
съ падешемъ Севастополя. Действительно, очистительная 
жертва была принесла, боль достигла крайняго своего пре- 
д'Ьла, — отсюда долакно было начаться выздоровленхе. На чут- 
кой природ* поэта такая перемена исторической атмосферы 
отдалась сама собою, прежде даже ч*мъ стала предметомъ 
его сознан1я. Вотъ его письмо отъ 9 Сентября 185 5. года 
изъ Москвы, гдЪ въ это время находился и сновый царьз^, 
т. е. Государь Александръ Ниволаевичъ, проЬздомъ на Югъ; 
оно стоитъ любаго стихотворен1я... «Се дш ее* уга1теп4 рго- 
Ш^геих еЬ Ыеп 11иш1иаи4 апзз!^ с ев! ^и ауес поз 1П31§шбап(;ез 
1шрге8$10пз 11 а зпШ йе 8 ^оцгз, 81П0П роиг етрог1;ег, йи 
то1П8 роиг айГа1ЬИг сейе ёсгазнике, се1;*е Гои(1гоуап1;е 1т- 
рге881(Й1 й« 1а сака8<агорЬе йе бётазкороЬ Ье 61 йп 1;ё1ё8гар11е 
дае з^атаха с61;оуё редйапк 600 \^ег81е8 пе т'еп ауаН; ггеп 
йй, е* с'е84 а топ агг1уёе, еп уепапк сЬе2 топ Ггёге, ^ие 
З'а! аррпз раг 1ш се«е <;€гГ1Ые поитеИе. II езк ргоЬаЫе дие 
81 ]е Гауа18 ёсгие к Гш81;ап(-тёте, з'аига13 Й18 йез сЬозеа 
(гёз ё1оди^п1;е8 еЬ (гёз ётоиуад(;е8. Ма1П(епап1; 11 ее! (гор 
(агй... е1; й^а^Неагз йапз се тошеп('«С1 ип ша^пШдие зокИ 
йа ша1;1п еп(ге йапв ша сЪашЬге... II у атаК аззигёшеп!: 



*) ...АвстрЁЯ ссоржтся съ друзьями, чтобъ не комяронеттироваться 
вередъ врагаии. Напрасный трудъ! Пушкн, громяиця теперь Севасто- 
нодь, прогоннтъ ее ивъ Итадш... 
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^ие1^ие сЬове (1'111и8Йё еЬ допета! да&8 Г1трге8$1011 дт 
Шваи 1е КгешИп ЬаЬкё. Еп Уоуап4; ЬопХ ее та ьЬ ухеп! 
де 1а у1е ава1гёе^ <}041(; се шойтешеп! (1е У01№ге8, сеие 
^ои1е $1;а1лоппа11( данз 1ев еоигв <1п ра1а189 еЬ Ьоп1 сек еп 
тие д'ип тЫг&Ь ргёаеп^:, — оп ауа1<; 1е 8ев(1Швп^' еоште 
81 1е еЬагте уепаК с1е зе готрге еЬ дие 1а У1е а11а1Ь те^ 
ргехк^ге, аргёв 4б8 81ёс1б8 д'ш1;е1тир11оп».. Б1рш8, 1ог8ди'оп 
уытИ к гелс<ш1;гег <1ап8 1е8 е8са11«;Г8 ои 1е8 еоггЫогв (оШев 
сев %аге8 сошшев йе Ре^етвЬоигд, N. К О. О. в1с., он 
8ог1;а1* Ыеп У11;е ди геуе роиг Г€п1;гег йап8 1а гёаШё... Шег 
серепёапо, 1в 6, к ГЬепге ой 1а шевзе ее Шза!); (1ап8 ШлЬев 
1е8 са111ё<1га1е8, ]е вш'в топ1;ё виг 1а ргет1ёге р1а<;е-{оппе 
(11\уан УёИк), дщ ё1:а11; соиуег^е дна то1к1е ^II^ ё(а1(; 1к к 
аиепдге^ а 1от1 ои к га1боп, ГаррагаС1011 (1е ГЁтрегеиг зиг 
1е ^гапй езсаИег 111<)ёпеиг ои За Бог1;1е ё'апе йев еа(;Ьё(1га1в8. 
Тои1;*а-ео11р се вепигаеп!; с1е 1;ап1:д1 т'а ге8$а181. II та ветЫё 
^ое 1е шотеп!; ргё8еп1; ё(а11 равбё (1ерс|18 1оп§1;етр8, дипп 
(1ет1-81ёс1е е(; р1из ауаК; равзё раг 1к<*с1е88и8; ^ие 1а ^гапйе 
1иие ^и^ соштепсе, аргёз ауо1Г рагсоиги *ои1; ип сус1е йе 
у1с18811;и(1е8 1штеп8е8 е( ауохг епуе1оррё е( Ьгоуё дап8 868 
герИз дез етр1гез е( дез §ёпёга<;юп8| ёЬлН епвп (егтгпёе, 
^и'ип поитеаи топде еп %^е^^^ зогИ, дие Га?еп1г дез реир1е8 
ёШ% вхё роогг дез 81ёс1е8, дие (опСе шсег1]|;ис1е ауахГ. д18- 
раги, дие 1е ^и?етеп^ де 1)1еи ёШ* ассотрИ, 1е вгапй 
Ётр1ге ^ош1ё... II соттеп^а!!; за саГпёге 1п6те 1к-Ьа8 дап8 
Й'аи1ге8 гё^юпз воиз ип 8о1еи р1и8 Ьг111ап1;, — р1и8 ргёз йев 
зоив'ез ди М1д1 б( де 1а тег МедКеггаппёе. 1)е8 ^ёпёга«- 
е1оп8 поиуеПез, ауес дез 1дёе8, дез еопУ1с4;м)пз Ьи1е8 дШё- 
геШез^ ё1а1еп1 еп розвеззюп дй шопд«, еЬ бёгез ди гё8а1и1; 
асдихз, зе 8оауепа1еп1; к реше дез 1;п8(в8ве8, дез ап^охздев 
е! де Гё<;гойе оЬзсип^ё дап8 1адие11е поиз у(уоп8 еп се 
тотеп!.. . Б! а1ог8 (оиЪе сеМе всёпе да ЕгетИп, к 1адие11е 
За88181;а18, свИе ^(т^е «1 реп сопзсюп^е де се дш аИаН аг- 
пуег, зе роиввап* роиг уо1г ГЕшрегеиг... *ои<;в се«е зсёпе 
т'а раги еоште ипе У1310п ди раззё е( д'ап разве дёзк 
1о1п1а1п, е* сошше 81 1е8 Ьошшез дие зе уоуа13 зе тоиуо1г 
аи1;оаг де то1 ауа1еп1 дёзк дбрп18 1опк(;ешр8 дхвраги де 
се((.е 1;егге. ^е те 8а18 (;ои1;*к-сопр 8еп(1 1е соп^ешрогаш де 
1еиг8 агг]ёге-ре<;11;8 епГап1;8.,. Е1 сев* се*1е д18ро8Шоп Ьа- 
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ЪКиеИе к шоп езрп! (1'епу18а§ег 1а кие (1ап8 868 ргорог- 
йопз е* 868 (1ёуе1орретеп48 818ап*е8дие8, ^и^ те гепй раг- 
Го18 1П0Ш8 8еп81Ые аих ёуёпетепкз йи шотеп*, — Ыеп дне 
(1'ап1;ге8 ^018 ^е те 8еп(е ассаЫё (1е (П8<;е8ве е( (1е дё- 
^ой!..,»*). 



*) ... Чтб истинно изумительно и въ то же время очень обидно, это 
ничтожность вс1&хъ нашихъ впечат1<]^н1Я; восьми дней довольно быю, 
чтобъ есл не разс1&ять совсЬмъ, то по крайней м'Ёр'1^ ослабить страш- 
ное, подавляющее, какъ громъ низвергающее впечатл^н1е Севастополь- 
ской катастрофы... Телеграфная нить, вдоль которой я 1^халъ 600 
верстъ, ничего мн1^ о томъ не поведала, и только Юо пр^зд*]^ моемъ, 
зайдя къ брату, узналъ я отъ него эту печальную в-Ьсть. Очень веро- 
ятно, что еелвбъ я тотчасъ же принялся писать о ней, я бы нагово- 
рилъ много, весьма и весьма краснор:Ьчиваго, пронимающаго душу. Те- 
перь уже поздно — и къ тому же въ эту самую минуту великолепное 
утреннее солнце вступило въ мою комнату... Было, конечно, что-то не- 
обычное и своеобразное въ томъ ^ впечатл^нхи, которое производилъ 
Кремль — населенный. При виде всей этой беготни деловой жизни, 
этого движев1я каретъ, этой толпы стоящей на дворцовыхъ дворахъ, — 
и все это ради интересовъ тенущаго дня, — чувствовалось словно бы 
чары разбились и жизнь, после целыхъ вековъ перерыва, двинулась 
снова... А потомъ, при встрече на лестницахъ или въ корридорахъ со 
всеми этими знакомыми Петербургскими лицами, съ N. К., 0. 0. и 
пр., мечта быстро разлеталась, и обдавала действительность. Вчера 
однакоже, 8-го, когда шла обедня во всехъ соборахъ, я взобрался на 
первую площадку Ивана Великаго, набитую народомъ, ожидавшимъ, не 
знаю основательно ли или напрасно, появлёшя Государя на болыпомъ 
внутреннемъ крыльце, или при выходе изъ собора. Вдругъ меня об- 
хватило то, первое чувство. Мне показалось, что настоящШ мигъ ми- 
новалъ уже давно, что полвека и больше прошло за нимъ; что вели- 
кая зачинающаяся теперь борьба, совершивъ весь кругъ громадныхъ 
превратностей, объявъ и перьмоловъ, въ своихъ изгибахъ, целыя цар- 
ства и поколешя, уже нанонецъ прекратилась,— что новый м1ръ воз- 
никъ изъ нея,— что будущность народовъ установилась на мнопе веки, 
что всякая неопределенность исчезла, что БожШ Судъ совершился. Ве- 
ликая Импер1я основалась... Она вступала въ свое безконечное поприще 
танъ, въ странахъ иныхъ, подъ солнцемъ более яркимъ, ближе къ ду- 
новен1Ямъ Юга и Средиземнаго моря. Новыя поколешя, съ мыслями, съ 

17 
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// ■ «Это Ъто^вд Пуническая война Запада съ Росс1ей» — пн- 
/ салъ Тютчева, всл-Ьдъ за первымъ своимъ письмомь^ цзъ Мо- 
сквы, называя цервою Пуническою войною — 1812 год!ь. «11 
8'а81^ йе 8ауо1г «1 1а р1и8 потЬгеиве йев 1:го18 гасея еиго- 
рёеппез, аргёз ауо1г регйп соп1;ге 1е8 йеих апогее, йершз 
Ыеп1;61; ш^Пе апз, кои^ез 1е8 айЫгез й'ауап^-дагйе, ез! йезИ- 
пёе а Ше йёйшИуетеп!; уа1псие йаав 8оп рг1|1с1р&1 согрз 
й'агшёе е!; регйге йапз сеИе ЫЫМе зиргёте койке зоп аико- 
потхе Ь}р1;ог1дие,— п'ёкге р1и8 ^и'ип дгапй саЛапге тес тге 
ате А'етргипИ...у> *). 

Но онъ же и самъ отв-Ьчаехъ иа этотъ вояросъ черезъ 
нисколько дней: «Коп, сегкез, 1а тёрпзе сотт18е раг Г*ли- 
регеиг К1Со1а8 п'а ёкё дне 1а соп8ё^иепсе йегшёге е* зиргёте 
й'ипе Лёухакхоп рго^оп(1е ек Ыеп анкёпеиге й 1ш йапз 1а йь 
гес1;1011 1трг1тёе аих йезкшёез йе 1а Еи881е, — еЬ с'езк ргё- 
схзетеп!; сеие с1гсоп81;апсе й'ипе (1ёУ1аиоп аизз! апс1еапе еХ 
аизз! рго^опйе ^и^ те Ы1 виррозег дие 1е гейгеязетеп* пе 
роигга в'оЬкешг дие раг йе 1оп§ие8 еЛ йе Ыеп сгцеИвз ёргеи- 



уб'Ёждешямд совершенно иными, владели 1[1ро1!1ъ, и гордыя вс']^11ъ пр1- 
обр^^теннымъ и достигнутымъ, едва-едва помнили о печадяхъ, о иувахъ, 
о той т1^сной тьм'Ё, въ которой мы теперь обитаемъ... И тогда все это 
ВреилевсЕое зр']^лище, при которомъ я присутствовалъ, эта толпа, такъ 
мало подозр^^вающая чтб виситъ надъ нею въ будущемъ, давящая другъ 
друга^ чтобъ только увид']^ть Царя... все это зр1^лище показалось мн^^ 
вакимъ^то вид^^шемъ прошлаго, и уже далекаго прошлаго,— а люди, 
что около меня двигались, будто уже давно исчезли съ этой земли. Я 
вдругь почувствовалъ сеМ современникомъ ихъ нра-правеуховъ... И 
вотъ эта-то наклонность, обычная моему уму, обнимать взоромъ борьбу 
во всемъ ея исполкнскомъ объем'Ь и развит1и, — она-то и д'1^лаетъ меня 
подчасъ менИе впечатлительнынъ для С(^ыт1й настоящей минуты, — хотя 
въ другой разъ я изнемогаю отъ тоски и отвращешя... 

*1 ... Д'Ьло идетъ о томъ, обречено ли иногочислвнн1^йше« изъ трехъ 
племенъ Европейскихъ, которое до сихъ поръ, втечен1и почти тысячи 
л1^тъ, только проигрывало во вс1^хъ своихъ аваигардиыхъ стычкахъ съ 
остальнымъ двумя племенами, — обречено ли оно претерп1&ть окончатель* 
ное поражен1е на своемъ главномъ войсв1^, утратить въ этой посл1^д* 
ней Ьитв^ всю свою историческую автоном1ю и стать не бол']&е, какъ 
огромнымъ трупоиъ съ заемною душою?... 
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уе8. ^иап<; аи виссёз йёйшй^ йе 1а 1иие еп &уеиг йе 1а 
Ки881е, И юе рагаИ; аизз! реи йоикеих та1п1;епап1; ^и'^^ Га 
,]ата18 ё*ё» *). 

Такими словами заканчивается эпопея последней Восточной 
войны въ письмах'Ь Тютчева. Онъ, по всему видно, пришелъ 
къ уб4жден1ю, что решете великаго Восточнаго вопроса от- 
срочено исторхею ца долго, и что ни Европа еще не исто- 
щила вс4хъ жизненныхъ силъ своего духа, ни Росс1я еще 
не созрела для предназначеннаго ей, какъ думалъ Тютчевъ, 
призвашя. Онъ, конечно, понялъ. и не могъ не понять, что 
не на отдаленные горизонты будущаго, а на бол-Ье тесный 
горизонтъ ближайшаго настоящаго должны по преимуществу 
устремиться покуда Руссше взоры и что чередъ, въ самой 
Россш, не за исполинскими, м1ровыми, политическими зада- 
чами, а за д-Ьломъ, и за долгимъ д4ломъ, собственнаго внут- 
ренняго устроешя. Этимъ объясняется, почему съ окончан1емъ 
Восточной войны Тютчевъ почти совершенно замолкъ о сво- 
ихъ историческихъ чаяшяхъ и в'Ьровашяхъ, въ устныхъ бе- 
сЬдахъ и въ письмахъ. Только изр-Ьдка какой-нибудь стихъ 
или случайное слово намекали, что они еще живутъ въ его 
душ-Ь, глубоко затаенные, хотя, можетъ-быть, уже не въ 
прежней своей цельности и полнот*... Но Тютчеву довелось 
дожить и до посл4дняго эпилога Восточной войны. Лучъ ле- 
л-Ьемаго имъ будущаго снова сверкнулъ для него въ настоя- 
щемъ. Мы разум4емъ возвращеше себ* Россхею свободы на 
Черномъ мор*, т. е. ту декларащю, которою Русск1й Еаби- 
нетъ, въ конц-Ь 1870 года, возв4стилъ Европе, что пере- 
стаетъ считать для себя обязательными, въ отношеши къ Чер- 



*) ... Н1^тъ, безъ сомн']^н1ц, ошибка, совершенная ииператоромъ Ни- 
кодаемъ, была только резулыатомъ посд']^днимъ, крайнимъ, того р'Ьз- 
каго искрив1еи1Я путей, которымъ, гораздо его ран']^е, было насиль- 
ственно изм-Ьнено иаправлеше Русскихъ судебъ, — и вотъ именно это 
обстоятельство, — т. е. что искривленхе совершилось такъ р']^зко и такъ 
уже давно, — оно-то и заставлябтъ меня думать, что и выпрямлеше мо- 
жетъ быть добыто лишь долгими и лишь необычайно жестокими иены- 
тан1ями... Чт5 же касается до окончательнаго разр1^шен1Я борьбы, то 
усп^^хъ Росс1и также мало, кажется мн%, иодлежитъ сомн'1^н1Ю нын*!^, какъ 
под лежа лъ когда-либо и прежде. 

17* 
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ному морю, ограничешя въ правахъ, наложенныя на Росс1к> 
Парижскимъ трактатомъ. Не могъ не встрепенуться душою^ 
уже почти 70-ти-л^тшй, «не обманувппйся въ своей в'Ьр^»^ 
поэтъ, и отозвался двумя стихотворен1ями, которыя впрочемъ 
нигд'Ь не были имъ нацечатанн, а одно изъ нихъ, согретое* 
вполне искреннимъ чувствомъ, оставалось даже совсЬмъ не- 
изв'Ьстнымъ до самой его кончины. Вотъ оно: 

Пятнадцать л^^тъ еъ т^хъ поръ иинудо, 
Прошедъ ообыт1Й Ц']&1ы1 рядъ— 
Ив^^ранасънеобнанула, 
И Севаетоподьскаго гуда 
Посд1^дн1й сдышимъ мы раскатъ. 

Ударъ посд1^дн1Й и громовый, 
Онъ гряну 1ь вдругъ, животворя, — 
11осд'1&днев въ борьб1^ суровой 
Теперь лишь высказано слово: 
То слово Русскаго царя. 

И все чтб было такъ недавно 
Враждой воздвигнуто слепой, 
Такъ нагло, такъ самоуправно, — 
Предъ честностью Его державной 
Все рушилось само собой. 

И вотъ: «свободная стих1я».,. 
— Сказалъ бы нашъ поэтъ родной — 
Шумишь ты, какъ во дни былые, 
«И катишь волны голубыя, 
И блещешь гордою красой».,. 

Пятнадцать л1^тъ тебя держало 
Насилье въ западномъ пл^ну, — 
Ты не сдавалось и роптало; 
Но часъ пробнлъ, — насилье пало: 
Оно пошло какъ ключъ ко дну. 

Опять зоветъ и къ д1&лу нудитъ 

Родную Русь твоя волна, 

И къ распр1& то1(, чтб Богъ разсудитъ, 

Велипй Севастополь будитъ 

Отъ заколдованнаго сна. 
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И то чтб ты во вреня бяо 
Отъ бурныхъ скрьиа непогодь 
Въ свое сочувственное юно, — 
Отдашь ты намъ, и безъ урона, 
Безс«ертны1 Чврнонорск1й фдоть. 

Да, въ сердц']^ Руескаго народа 
Святиться будеть этоть день: 
Онъ — наша вн-Ьшняя свобода. 
Онъ Петропавловскаго свода 
Осв^тнтъ гробовую с4нь . . . 

Вотъ другое стихотворенхе, посланхе къ князю А. М. Гор- 
чакову: 

Да^ вы сдержали ваше слово: 
Не двинувъ пушкИ; ни рубля, 
Въ свои права вступить готова 
Родная Русская земля. 

И наиъ зав']^щанное иоре 
Опять свободною волной, 
О прежнемъ позабывъ позор1&, 
Лобзаетъ берегъ свой родной. 

Счастливь въ нашъ в^^еъ, кому поб'1^да 
Далась не кровью, а умомъ; 
Счастливь, кто точку Архимеда 
Ум1^лъ найти въ себ'1^ сямомъ. . . 

VIII. 

Празднества коронащи 1856 года привлекли, конечно, и 
Тютчева въ Москву, и хотя не им'Ьли власти надъ его по- 
этическимъ творчествомъ, то-есть не внушили ему никакихъ 
стиховъ, однакоже довольно подробно описаны въ его писъ- 
махъ къ жен'Ь. По своему званш каммергера, онъ не только 
былъ зрителемъ, но даже д'Ьйствующимъ лицомъ въ разныхъ 
коронащонныхъ церемошяхъ и обрядахъ. Трудно себ4 пред- 
ставить придворнаго мен'Ье придворнаго, ч4мъ былъ Тютчевъ. 
Ояъ дорожилъ своимъ каммергерскимъ ключемъ именно какъ 
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ключёмъ, отпиравшимъ ему двери многихъ бдистательныхъ 
сборищъ, куда нелегко было бы и, попасть при иныхъ уело- 
В1яхъ, — а жить всею полнотою внешней общественной жизни, 
отъ ея высшихъ сферъ и до низшихъ, было для него насущ- 
ною потребностью. Но Тютчевъ и во дворц'^Ь, и на улиц-Ь, 
и на чердак* какого-нибудь б'Ьднаго литератора, былъ совер- 
шенно одинаковъ. И не потому только одинаковъ, что это — 
своего рода 1е зиргёте Ьоп ^епге, обязательный для людей, 
какъ обыкновенно выражаются, «истинно - образованныхъ»: 
такая одинаковость, чисто внешняя, сама себя сознающая и 
сама себя внутренно похваливающая, очень часто не бол-Ье 
какъ снисхождеше подъ маскою в']&жливости, какъ сд'блка 
между гордостью и требовашями св4тскаго прилич1я. Но Тют- 
чеву не было надобности ни въ какой сд'Ьлк'Ь съ самимъ со- 
бою; ему не приходилось бороться въ себ* ни съ гордостью, 
ни съ тщеславхемъ, потому что въ этихъ обоихъ свойствахъ 
у него былъ, какъ мы уже объясняли, положительный не- 
достатокъ: тутъ даже не было особенной заслуги съ его сто- 
роны. Ему было решительно все равно, гд* бы онъ ни на- 
ходился, только бы не было скучно ^ — только бы зрелище или 
бес'Ьда, ч4мъ бы они обставлены ни были, давали пищу его 
уму, возбуждали въ немъ участхе, представляли сами по себ4 
живой завлекающШ интересъ. Какъ пчела собираетъ медъ 
со всякихъ растен1й безъ разбора, съ полевыхъ и садовыхъ, 
такъ и Тютчевъ искалъ везд-Ь и всюду, во всЬхъ явлен1яхъ 
общественной жизни, внутренняго содержан1я, скрытаго смы- 
сла, непосредственныхъ вн-Ьшнихъ впечатл-ЬнШ, удовлетворе- 
Н1Я потребностей своей поэтической духовной природы. Не 
онъ былъ данникомъ этой вн-Ьшней жизни, а она была его 
данницею, гд* бы, на какой бы высот* или на какой бы 
низменности ни совершалась. Ноэтому и былъ онъ не то что 
везд* какъ дбма, а везд* одинъ и тотъ же, самъ собою, 
всегда и везд* независимъ, безъ аффектащи, но независимъ 
не на показъ. 

Письма его о коронац1и чужды какихъ-либо серьезныхъ 
отвлеченныхъ соображений; но въ ияхъ много легкихъ гра- 
щозныхъ очерковъ и остроумныхъ зам-Ьтокъ. Вотъ, между 
прочимъ, его описан1е маскированнаго бала въ Большомъ 
Кремлевскомъ Дворц*:... «Де геп1ге а Гш81ап(; йе се Гашеих 
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Ьа1 1йа8^иё... ^иап1; а гао1, зе ао18 Гатоиег, 1;ои1; се тои-уе- 
шеп*, *ои1; се* ёсЫ., 1ои*е сеИе гергё8е111;а1;10п §гапЙ108е е* 
1е8 ротрез зутЬоНдиез 8ои8 1е8дие11е8 оп гесоппаН *ои1; 
а с(Шр йе8 й§иге8 81 Ь1еп соппиез е1; 81 1'гапсЬетеп1;, 81 Ьит- 
Ыетеи!; е11е8-тёте8, ^оиЬ се1а те Ы1 УейеЬ й'ип гёге: 1ап4 
с'е8<; У1Уап1; еЬ еп тёте 1:втр8 шсоЬёгеп* е* реи гёе1. Уо1С1 
раг ехетр1е 1а У1е111е сопиевзе Е. еЬ 1а У1е111е Т. ^е потте 
се11е8-1а ра^се^ие се 8оп1; 1е8 йегпшгев . аих диеИез ^е У1е118 
йе раг1ег), е1: *ои1; а сШ йев рппсез М1П{^^гёИеп8, Таигз, 
1й1ёгвиеп8, 1>гёа; аи1;11еп^^^ие85 ауес 1еиг8 та8111Йдие8 со8*ише8 
е^ 1еиг8 й|?иге8 9о1вппе11е8, е!; йез Ы81;о1ге8 йе 8ап§' арг^8 
еих, е* тёте, сотте се 8о1г раг ехетр1е, йеих СЫпо18 
у1уап1:8 е<; гёе18, е!; ршв а йеих сеп1:8 раз йе сев заИез гез- 
р1епй188а111;е8 йе 1ит1ёге8 е^ епсотЬгёез йе сеие Гои1е' 81 
соп1;етрогаше, 1а-Ьа8 зоиз 1е8 Уой1;ез, 1вз 1:отЬваих й'Хдл^ап III 
е1 Й1\уат1 IV... 81 раг Ьагагй оп роиуаН айтеиге ^ие 1е 
ЬгиИ; еЬ 1е гейе* йе *ои1; се яи1 ее ра88е йапз 1еиг КгетНп 
атуе зивди'а еих, — сотте Из йо1уеп* Й1ге йе §гапЙ8 уеих, 
1ои1; тогкз ^и'Из воик... Ьуап 1У е* 1а у1е111е К,... АЬ сош- 
Ыеп и у а йи гёуе йап8 се ^ие поиз арре1оп8 1а гёаЫё...*). 



"*") ..«Я только что 1(ериулся съ 91Ч)го пресдовутаго маскйрованнаго 
бала... Что касается меня^ я Д01женъ сознаться, что все это дв11яге1пе, 
весь этотъ блескъ, все это величавое представ1ен1е, вся эта пышность 
сямводовъ, подъ которыми вдругъ опознаешь давно знакомыя лица, ко- 
торый такъ откровенно тпкъ смиренно о л и, они самыя, а не кав1Я 
друпя, — все это кажется мн-Ь какийъ-то сиомъ, — до такой степени все 
это полно жизни и въ тоже время несообразно, непохоже на д']^йстви- 
тельность. Вотъ наприм'Ьръ старуха графиня Р... и старуха Т. .. (на- 
зываю ихъ потому, что съ ними посл']&днимн толькО'Что разговаривалъ), 
а тутъ рядомъ князья Нингрельск1е, Татароше, ИмеретицсЕ1е, самые 
подлинные, съ ихъ великол1^пными костюмами, ихъ торжественными фи* 
гурами и кровавыми истор1ями за плечами, — и даже, какъ сегодня ве- 
черомъ, два живыхъ, настоящихъ Китайца; а тамъ шагахъ въ двухъ- 
стахъ отъ этихъ залъ, залитыхъ св1^томъ и аагроможденныхъ людомъ 
самымъ наисовременнымъ, — тамъ, подъ сводами, гробницы Ивана Ш и 
Ивана 1У. .. Если предположить, что шумъ и отблескъ всего, чтб про- 
исходитъ въ ихъ Кремл*]^, доходить и до нихъ, вотъ должно-быть та- 
ращатъ они глаза, какъ они тамъ ни мертвы... Иванъ IV и старуха 
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Приведемъ кстати его письмо, двуид годами поздн'Ье, съ 
описан1емъ его 7^&ст1я въ церемоши осзящен1я Исакхевскаго 
собора: 

«..Л'оиЪИахв (1е теп(;10ппег 1а сёгётоше де 1а сошёсга^оп 
Ае Гё^Иве с11$аас, с1ап8 кдиеИе .]^а1 б^гё к Шге йе сЬат^ 
ЪеИап. С'ё<;аи Ъ1еп Ъеаа, та18 таШеигеиветеп! аизв! Ыеп 
1опе. СоI1УО^иё8 а 9 Ьеигев <1и шаЫп аи ра1а1$ (1'Н1Уег, к 
11 Ьеиге8 пои8 8(а(;10пшоп8 епсоге (1ап8 1а ^а11(1е соиг (1и 
ра1а18, раг^иё8 дап8 пеи^ У01(;иге8 ге8рес(1Уе8 е1; аМепдап! 
1е 81§па1 ди дёраг!... Де те (гоауа18 (1ап8 Гауап1;н1егп1ёге 
уоКиге (1и сог^ё^е, (1огёе заг 1;ои(;е8 1е8 соиШгев, аие1ёе де 
81Х сЬеуаих е* е8С0г<;ёе йе 1а Иугёе а ргей. Уяуы^ еп Гасе 
Ае то! йеих 1псоппи8, р1и8 апс1еп8 дае т01 к се ди'И рагаИ, 
рш8ди118 ёШеп!; (1ап8 1е Гопд де 1а УоКиге. ^е те 8еп(а18 
епсоге р1и8 еппиуё дие пд1са1е. Уегз ипе Ьеиге, 1а сопзё- 
сгакхоп ё1;ап1; йше, ипе ргосеззхоп йоп* з'ауа18 Ьёпёуо1етеп<; 
^в,^^ раг1;1е еп сб(оуап1 Ьог8 де8 гап^з 1а регвоппе д^А. О... 
ё(;а1( аггШе (1ап8 Гё^Изе... Сев! а1ог8 диете 8еп(;ап4; ассаЫё 
йе Га<;1^е е<; гё(1и11; а 1а йегшёге 1папШоп, — т'ёкап* й'аН- 
1еиг8 сопуатси Ае 1а §га1;ш(ё аЪ8о1ие д'ипе ргёзепсе р1и8 
1оп§ие е* ауап!; йеуап1; то! Гауешг уга1теп1; е^гоуаЫе (1 ипе 
те88е с1 агсЬеуёдие дш соттепсаИ; к рехпе, 8и1У1е (1^цпе пан- 
нихида еп тёто1ге йез сшд 8оиуега1П8 ^опйакеигз е* ёйШ- 
са1;еиг8 йе Гё^Пзе (Рхегге I, СакЬёг1пе II, Раи1, А1ехапйге 
е1 К1Со1а8), еЬ А'иа Тейеиш поп шошз 8о1еппе1 е1^ поп то1п8 
1оп§... с'ез* а1ог8, (118-зе, зоиз 1е соир <1е кои<;е8 сез 1пЯи- 
епсез 1трёпеизе8 еЬ 1ггё818(;1Ые8, дие за! Ш^ се ди'Ц ёШ1 
рго^оп<1етеп1; йапз та па1;иге де Мге, еп ргепаШ; 1а с1е^ 
дез сЬатрз, (;ои(е с1е{ де сЬатЪеИап ди^Ие ё1;а1(, е1 еп т'еп 
а11ап1; зоШахге е1 зирегЪе к (гауегз 1е8 гиев ёЫошез де тез 
8р1еп(1еиг8, роиг ^а^пег раг 1е сЬетш 1е р1и8 Шгес^ та 
сЬатЬге, та гоЬе (1е сЬатЬге е! топ (1ёзеипег (1оп1; з'ауа13 
ип ргеззап* Ьезош...» *). 



Р.... Ахъ, сколько сновид']&ц1я въ тонъ, что иы зовемъ д'Ьйетвитедь- 
ностью!.. 

*) ...Я забы1ъ упомянуть о церемоши освящешя Исак1евской церквж, 
въ которой я участвова1Ъ въ качеств'^ вамиергера. Это быю очень 
красиво, но къ несчастью и очень длинно. Созванные въ 9 часовъ утра 
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Съ заключешемъ Парижскаго мира и съ воцарешемъ но- 
ваго Государя, Росс1Я, какъ уже было сказано и какъ па- 
мятно еще всЬмъ, вступила въ новый перюдъ быт1я. Отъ 
хм^ля кичливыхъ самообольщенШ, отъ самоупоен1я вн'Ьшнею 
Русскою силою и военною славою, общество, быстро и р'^^зко, 
перешло къ иному угару,— угару самообличен1я и переобра- 
зовандя; весь, несчетными годами накопивш1&ся, соръ выме- 
тенъ былъ изъ избы; словно изъ кладовой, вытаскивался на- 
ружу старый и затхлый хламъ, выветривался и выколачивался 
публично. Долго сдержанная мысль торопилась высказаться 
и, высказавшись, сп'Ьшила перейти къ л!клу. И точно вскоре 
началась для Россш пора такой практической, черствой ра- 
боты, что людямъ только отвлеченной мысли, только слова, 



въ Зкнн1й Дворецъ, мы въ II часовъ еще пребывади на 6о1Ьшонъ двор- 
цовоиъ двор1^, разм-Ьщеяные въ девяти каретахъ по приоаддвжност! и 
въ ожидан1И сягнала къ отъ1&зду... Я находился въ предпое11^дней ка- 
р,ет']^ 110']&зда, позоюченной по Вс1^нъ шваиъ, яапряженаой въ шееть ю- 
шадей и сояровождавиой п1^шинъ лакействоиъ. Противъ меня сид1^ле 
двое незнакомыхъ, должно-быть старше мевя чинонъ, потону что они 
занимали м'Ьсто въ глубине кареты. Я чувствовалъ себя еще бол<Ье со- 
скучившимся, ч1&мъ ом'Ьшлымъ. Около часу оевян^еше окончилось, и 
процеее1Я^ въ которой я благосклонно принялъ учаспе, идя бокъ о бокъ, 
вн^ рядовъ, съ княжной А. Д., стала въ церкви. Тогда-то, чувствуя 
себя разбитымъ отъ усталости и доведеннымъ до совершеннаго исто-- 
щен1Я, — уб']&дившись къ тому же, что присутствовать дол1^е — совершенно 
напрасно, — им'1я предъ собой будущность по истин'Ь ужасающую — ар- 
х]ерейской об1&дви, едва начинавшейся, а за нею всл'1дъ: паннихиды въ 
память пяти государей, основателей и создателей храма (Петра I, Ека- 
терины П, Павла, Александра и Николая), и молебна не мен'Ье торже- 
ственнаго и не мен1Ье длиннаго, — тогда-то, говорю я, подъ вапоромъ 
ве^^хъ этихъ властительныхъ и непреодолимыхъ вл]ян1Й, я сд'Ьлалъ то, 
чтб сделать было совершенно свойственно моей природ*, — я утекъ *) 
изъ церкви и отправился, величавый и одняокШ, вдоль улицъ, озада- 
ченныхъ моимъ пышнымъ блескомъ, прямою дорогой къ себ*, къ своей 
комнат'Ё, къ своему шлафроку и къ своему завтраку, въ которомъ я 
крайне нуждался... 



*) Зд1&сь въ подлинник'Ё непереводимая игра словъ. 



У^ 
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нриходилось уступить м4сто люду д-Ьловому и Чернорабочему, 
или же самимъ браться за непривычную для нихъ, тяжелую 
службу въ разныкъ боммисс1яхъ, канделяр1яхъ и коиитетахъ, 
по разр^шешю насущныхъ вопросовъ уже йе мечтательной, 
а наличной действительности. Всего мен'ЬеуПовидимому, предъ^ 
являлся запросъ на и^ именно таланты, которыми обладалъ 
Тютчевъ, — и всего бол*в на т-Ь способности и свойства, ко- 
торыхъ ему недоставало. Но Тюггчеву удалось понести и 
свою долю исторической повинности, павшей на всю Рус- 
скую умственную силу. Конечно, самое присутствхе такого 
человека въ высшей общ,ественяой Петербургской сред* не 
могло оставаться совершенно^ безполеанымъ, не могло не осве- 
жать, хоть изредка, ея спертый воздухъ и не пропускать лучей 
умнаго св-Ьта въ ея тусклое и ужъ всего мен-Ье нац1ональ- 
ное сознаше. Частыя бесЬды Тютчева съ главн4йшйми деяте- 
лями Т0& эпохи, съ которыми онъ белъ близокъ или по преж*^ 
нимъ своимъ связамъ или по своему положешю въ обществе, 
были также, безъ сомнешя, своего рода дгьломъ,.. Но, кром4 
того, Тютчевъ сослужилъ и положительную службу Русскому 
просвещешю своимъ заступнйчествомъ за Русскую печать и 
своею деятельностью въ 8ван1и Председателя Комитета Ино- 
странной Цензуры и члена Совета въ Главномъ Управленш 
по деламъ печати. Это заступничество, если не за полную 
свободу, то^ за больш1й просторъ Русскаго печатнаго слова, 
-выразилось прежде всего въ форме письма къ нынешнему 
канцлеру, князю Горчакову, которое ходило тогда по рукамъ, 
въ спискахъ, и въ прошломъ 1873 году помеш,ено, во Фран- 
цузскомъ подлиннике и въ переводе, въ «Русскомъ Архи- 
ве», подъ заглавхемъ: «Записка о Цензуре». Ближайшхй по- 
водъ къ этому письму былъ следующШ. 

Съ порывомъ къ новой усиленной жизни, объявшимъ всю 
Росс1ю, естественно, что и Русская печать получила небы- 
валое до техъ поръ значеше; администра|Цш приходилось съ . 
нею считаться и волей-неволей отводить место въ ряду за- 
конныхъ отправлешй общественнаго организма. Вопросъ былъ 
только объ объемгь отводимаго места... Разумеется, съ одной 
стороны хотели сделать этотъ объемъ неизмеримо -малымъ, 
почти призрачнымъ; съ другой домогались ширины безпре- 
дельной... Между темъ Герценская «вольная Русская печатня 
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въ Лондон* » не мог да не смутить оффищальныя сферы и за- 
ставила ихъ серьезно призадуматься: какими бы средствами 
противод'Мствовать ея вл1ян1Ю? Но какими . же средствами? 
ВсЬ запреты, всЬ полицейсще способы возбранить пропускъ 
4 Колокола > оказались безсильными. «Еолоколъ» читался всею 
Россхей, и обаяте единственно^свободнаго, впервые раздав- 
шагося Русскаго слова было неотразимо. Въ правитедьствен- 
ныхъ сферахъ пришли наконецъ къ мысли, что наилучшимъ 
средствомъ вывести и общество, и себя изъ такого фальши- 
вагх) положешя было бы учреждение въ самомъ Петербург* 
Русскаго литературнаго органа, такого органа, который, из- 
даваясь при сод*йствш, покровительстве и денежномъ пособш 
отъ правительства, но въ то же время съ прхемами и раз- 
вязностью почши свободной газеты, боролся бы съ Герценомъ 
и направдялъ бы общественное мн-Ьше на истинный путь... 
Для редакцш такого журнала предполах^алосъ пригласить блат 
гонам4ренныхъ, благонадежныхъ, но однакоже авторитетныхъ 
лиэ^ераторовъ... Этотъ-то проектъ, сообщенБшй Тютчеву на 
предварительное разсмотр-Ьше, и послужилъ поводомъ къ его 
письму. Какъ ни очевидна была для Тютчева, а также, безъ 
сомн'Ьн1я, и для лица, къ которому письмо было адрессованб^ 
несостоятельность подобнаго проекта, но письмо предназна- 
чалось для обращен1я въ н-Ькоторыхъ изв4стныхъ кругахъ; 
а потому ее, эту несостоятельность, требовалось доказать, и 
притомъ доказать деликатно, — а это, въ свою очередь, да- 
вало благовидную возможность преподать некоторое общее, 
бол-Ье здравое понят1е о свойствахъ предмета, такъ сильно 
озабочивавшаго администрацш, т. е. печати. Задачу свою 
Тютчевъ йсполнилъ очень искусно, и письмо его было въ то 
время истинною гражданскою заслугою; но конечно, само по 
себе, это письмо ни д.1я кого, кром* Т'Ьхъ,кого оно им^ло 
въ виду, не представляло, да и не могло представить, какихъ- 
либо новыхъ, блестящйхъ соображешй. Напротивъ, при чте- 
нш письма, трудно защититься отъ невольнаго чувства со- 
бол'Ьзновашя къ положетю этого просв-Ьщеннаго, высокаго 
ума, вынужденваго принизиться до уровня почти д-Ьтски-на- 
ивнаго разум^нхн, — усиливающагося наисерьезн'Ьйшимъ обра- 
зомъ втолковать своимъ предполагаемымъ читателямъ, что 
гласность вещь полезная, а угнетать искренность слова — 
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вредно, и вообще тому подобныя истины, давно для вс']&хъ 
людей, сколько-нибудь зр'Ьлыхъ мыслью, ставш1я непререкае- 
мыми акс10мами. Зная Тютчева, можно себ'Ь вообразить, какъ 
долженъ онъ былъ стенать и страдать внутренно, обставляя 
ъс'кжл возможными предосторожностями и оговорками прос- 
тую, безхитростную правду своихъ р']&чей, и выдавая чуть не 
за оригинальное открытхе то, чтд въ его собственныхъ гла- 
захъ было, — употребимъ его же выражетв, — не бол4е какъ 
€ипе ЪапаШё паизёаЬопАеъ... Т'Ьмъ не мен^е с письмо» или 
«записка» Тютчева и до сихъ поръ, къ сожал'Ьнш, не утра- 
тило значешя современности, и такъ какъ оно притомъ на- 
писано остроумно и относительно-см^ло, то это обязываетъ 
насъ изложить его содержанхе. 

«Если правда, какъ вы сказали, князь (такъ пишетъ Тют- 
чевъ), что^ практически умъ, при изв']^стномъ положеши, мо- 
жетъ желать лишь того, чт5 д']&йствительно осуществимо по 
отношенш къ лицамъ (ецё^агй аих регвоппез), то не мен-Ье 
справедливо, что было бы недостойно истинно-практическаго 
ума желать чего-либо несовм']&стнаго съ естественными усло- 
В1ЯМИ его существовашя (еп <1е11ог8 дев соп<1№оп8 па1^иге11е$ 
йе 80П ех181;епсе) » . Если,— продолжаетъ онъ, — какой-либо 
очевидной истине научилъ тяжелый опытъ посл4днихъ го- 
довъ, такъ несомненно сл-Ьдующей: 

Наиъ 6ы10 жестоко доЕЯзано, что нельзя налагать на умы слишкомъ 
р^^шительнагр, слишкомъ продолжительнаго ст1^снешя- и гнета безъ су- 
щественнаго вреда для всего общественнаго организма. Оказывается, что 
всякое ослаблен1е, всякое уменьшеше умственной жизни въ обществ*]^ 
служить къ выгоде натерхальныхъ наклонностей и гвусно-эгоистическихъ 
инстинктовъ. Даже сама Власть съ течен1емъ времени не можетъ укло- 
няться отъ неудобствъ подобной системы. Голая степь, громадная ум^ 
ственная пустота образуется вокругъ самой Власти, и правительствен- 
ная мысль, не находя вн*]^ себя ни контроля, ни указан1я, ни какой-либо 
точки опоры, кончаетъ т1^мъ, что приходить въ смущеше и изнемогаетъ 
подъ собственнымъ бременеиъ еще прежде, я%жъ сокрушать ее роковыя 
событ1я! 

«Къ счаст1ю, этотъ жестокШ урокъ не пропалъ даромъ», 
прибавляетъ Тютчевъ и, указывая на наступившее въ Рос- 
сш, съ новымъ царствовашемъ, ослабленхе прежней чрез- 
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м'&рной суровости въ отношенш къ мысли и печати, онъ 
вм'1ст^ съ т^нъ, сильнымъ и уб'Ьдительвымъ словомъ, вы«- 
ставляетъ заслугу новой современной литературы. Какъ вос- 
пользовалась литература тою некоторою свободою, которая 
была ей дана, спрашиваетъ Тютч:евъ, къ чему устремилась 
она, почуявъ больше простора?... «Къ тому только, — отв4- 
чаетъ Тютчевъ, — чтобы сколь возможно лучше и в-Ьря-Ье вы- 
разить настоящее мн'Ъше страны. Вм'Ьст^ съ живымъ чув- 
ствомъ настоящей д'Ьйствительности, съ талантомъ нер']&дко 
весьма зам^чательнымъ, литература проявила не жеяЬе жи- 
вую заботливость о вс^хъ насущныхъ нуждахъ, о вс^хъ 
йнтересахъ, о всЬхъ язвахъ Русскаго общества. Относительно 
предлежащихъ' улучшешй, она, какъ и сама страйа, озабо- 
чивалась только т'бми, которыя были возможны, существенны, 
практичны, ясно указаны,— не увлекаясь утошей — этимъ въ 
высшей степени литературнымъ недугомъ » . Башя - нибудь 
частныя уклонешя, излишества, крайности не представляютъ, 
по мн'бшю Тютчева, никакой важности при этомъ общемъ, 
господствующемъ характер* литературнаго движенхя. Ни 
одинъ классъ въ обществ*, объясняетъ онъ, не питаетъ та- 
кого со^увств1Я къ Верховной Власти въ ея борьб* со вся- 
ческими злоупотреблен1ями, какъ именно люди пера и мысли, 
такъ-называемые литераторы; никто бол-Ье ихъ не одушевленъ 
рвев1емъ помогать ей въ ея благихъ нам*рен1яхъ... Я знаю, 
впрочемъ, продолжаетъ Тютчевъ, что мои слова будутъ мно- 
гими встречены съ недов'Ьрхемъ «въ н*которыхъ слояхъ на- 
шего оффищальнаго мхра», и при этомъ остроумно зам*- 
чаетъ, что 

въ зтоиъ И1р1^ во вс']^ времена существовало какое-то предвзятое чув- 
ство недов1&р1я и недовольства ((1е (он! 1етр$ П у а ей с1ап8 се топ<1е- 
\к соште ип рагН рп8 Ле с1ёПапсе е! <1е таиуа18е Ьишеиг), и это 
очень легко объясняется спещальностью ихъ точки зр^шя. Есть люди, 
которые о литератур1^ знаютъ столько же, сколько иолиц1Я въ большихъ 
городахъ о народ'^ ею охраняемомъ, т. е. только тЪ несообразности и 
безпорядки, которымъ иногда предается народъ... 

Зат-Ьмъ Тютчевъ напоминаетъ своему собеседнику при- 
м-Ьръ Германш, до и поел* 1848 года, и ту перемену, ка- 
кая произошла въ отношен1яхъ Н^мецкихъ правительствъ 
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къ журналистик'Ь. «Т-Ь же самыя правительства, говорить 
онъ, которыя смотр-Ьли на печать какъ на необходимое зло, 
которое приходилось по невол* терп-Ьть, хотя и ненавидя:, 
решились наконещъ поискать въ ней се(№ вспомогательную 
силу» и не ошиблись въ расчет*. Если это возможно было 
въ странахъ, потрясенныхъ и. зараженныхъ револн)Ц10Янымъ 
духомъ, то какъ неиам'&римо легче положенхе правительства 
въ Россш, гд-Ь, <г несмотря на недуги насъ удру.чающ1е и 
пороки насъ искажаюЩ1е, таятся въ душахъ сокровища ра- 
зумной готовности и преданной д-Ьятельной мысли, которыя 
ждутъ не дождутся, чтобы чья-нибудь сочгувственная рука 
ум-Ьла ихъ признать, собрать и употребить въ д4ло». Но, 
оговаривается Тютчевъ, такое иокреннее отноше!н1е между 
правительствомъ и умственными силами страны, такое серьез- 
ное, «честно-сознанное» и свободное руководство обществен- 
ными умами возможно лишь при н'Ькоторыхъ уСЛ0В1ЯХЪ. А 
именно, относительно нашей страны, сл-Ьдовало бы прави- 
тельству. 

придти наконецъ кь тому сознан1ю, къ которому съ такииъ тру- 
домъ приходятъ родителд относительно д']^тей выростающихъ у нихъ на 
гдазахъ, а именно, что настаетъ наконецъ такой возрастъ, гд1^ мысль 
также мужаетъ и требуетъ, что&ъ съ нею обрахцадись какъ съ совер- 
шенно л1&тнею. 

Такое признан1е Русской общественной ' мысли совершен- 
нолетнею должно быть искреннее и полное. Д-Ьло вовсе не 
ВЪ томъ, — поясняетъ Тютчевъ, — «чтобы на семъ основаны 
допустить . вмешательство публики въ сов^щатя Государ - 
ственнаго Совета, или въ томъ, чтобъ установлять вм-Ьст-Ь 
съ печатью программу д^йстаШ правительства». Существен- 
но важно, по мн'Ьн1ю Тютчева, чтобы само правительство 
ощутило потребность проводить свои идеи и уб^ждешл въ 
самую глубь народнаго сознашя..- «Было бы необходимо — 
говоритъ онъ — ^ 

въ виду тяжкихъ, давящихъ насъ затрудненШ, чтобы само правите1ь- 
ство сознало, что безъ этого искренняго об1цен1Ясъ са- 
мою душою страны, безъ полнаго и всец1Ь1аго вро5уж- 
ден1я всЬхъ ея нраветв енныхъ и умственныхъ силъ, 
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безъ ихъ. д оброко льцаго и единодушнаго «о д^йотв1я 
въ общеиъ д']^д1^,— правите дьств.у, пред оставленному 
соббтвеннымъ свонмъ сре,д<}твамъ, не совершить цн- 
ч<его, какъ вн1^ Россш^ талъ и вцутри^ какъ для своего, такъ ж для 
цашего блага (1е ^оиуегввтеи!, геЛиЦ а зез рго^рг^в Ы^щ пь реп! 
пеп, р{\& р1и8 аи (1еЬоФ8, ^и'аи ёе(1ап$, раз р1и$ роц^ 801Ь ваШ ^ив 
ррш: 1е пбке). Одндиъ словоиъ, бл(Ьдов9>к.^ бн вс1^иъ, хакъ обществу, 
такъ и правительству, дое^оянио твердить себ*]^, что судьба Рооо1в по- 
добна кораблю с']^&п1еиу на мель^ козгерый . цикакими усил1ямн ^вниажа 
не можетъ быть сдвину тъ съ н^ота ц которой только воздащюдайся 
приливъ народней жизни снособенъ цриподнать и. спустить на вбды (^ие 
$вн1е 1а тагее шопипк .(1в 1^ у1е паЦопак рашед41га а 5ои1е\ег е! 
а шеиге а По*...). 

Была бы ошибочно думать, — тодкуетх дал4в Тютадв:ь — 
ч[то для такого привлечеша умствевныхъ и нравотвенныхъ 
оилъ шодъ анамя правительетва, это посл'Ьднее «должно 
обратиться въ нропов^дника и нроианосить поучешя предъ 
безмолвною ТОЛПОЮ)». Пусть подъ свободнимъ возд']^бств1емъ 
не его слбва, а его духа, творится подъ его с4нью пряно-' 
душная пропаганда^ Но такая «спасительная пропаганда 
предполагаетъ честную и серьезную свободу обсуждешя»: 
ибо — «нужно ли въ сотый равъ наподинать фактъ такой 
резкой очевидности — прибавляетъ Тютчевъ — что въ наше 
время тамъ, гд* свободы прешй не существуетъ въ разм^- 
рахъ достаточно обширныхъ, ничто не возможно^ ргьщи- 
тельно ничто, въ смнсл*]^ уметвенномъ и нравственномъ». 
Зд-Ьсь разумеется возникаетъ, вопросъ объ опред4лев1и разм*- 
ровъ этой свободы, и вопросъ о п,ейзур4. Тютчевъ, по его сло- 
вамъ, относится совершенно безпристрастно, беаъ предуб^ж^ 
ден1я и нвпр1язни, къ вопросу о печати, «не питаетъ даже 
чрезм-Ьрио враждебнаго чувства и къ цензур']^, хотя она, 
въ эти, посл-Ьдше годы, тяготела надъ Россхей какъ истин- 
ное обш;ественное б']^дств1е»; но онъ главннмъ образомъ 
обвицяетъ цензуру въ томъ, что она нисколько не дости- 
гаетъ ц'Ьли въ смысле ис1;инныхъ нуждъ и ивтерееовъ на<^ 
шего отечества. Впрочемъ, говоритъ Тютчевъ, «д4ло не въ 
мертвой букв* регдацентовъ и инотрукц1й, а въ духть ихъ 
оживляюш^емъ; д'^^ло все въ томъ, какъ само правительство. 
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въ глубин* своей совести, смотритъ на свои отношенхя къ 
печати; какуЮу ббльшую или меньшую долю законности при- 
знаётъ онр за частною, личною мыслью... Покуда прави- 
тельство у насъ, въ самомъ обычномъ склад* своей мысли, 
существенно не изменить своего настоящаго воззр*шя на 
отношен1Я къ себ* печати, покуда оно, такъ-сказать,. не 
порветъ со вс*мъ этимъ окончательно, н*тъ ни малейшей 
вероятности усп-Ьха ни для какихъ попытокъ совершить что- 
либо серьезное, истинно-дМствителъное, — и надежда пр1- 
обр-Ьсть влаяше на умы, съ помощью печати, такимъ спо- 
собомъ направляемой, всегда окажется призракомъ... 

ЗагЬмъ Тютчевъ переходитъ къ Русской заграничной пе- 
чати и къ издашямъ Герцена въ особенности, и въ громад- 
номъ успйх* посл4днихъ видитъ вовсе не выражеше осо- 
беннаго сочувств1я къ Герценскимъ политическимъ и соцхаль- 
нымъ теорхямъ, а выражеше нашей Русской настоятельной 
потребности, не имеющей съ ними ничего общаго. «Будемъ 
им4ть мужество, — ув*щеваетъ онъ, — понять настоящШ 
смыслъ, настоящее значенхе этого вл1ян1я: ни ч-Ьмъ невоз- 
бранимое распространенхе Герценскихъ издашй — это, на 
факт*, равняется совершенному уничтожешю цензуры, къ 
выгод* ВЛ1ЯШЙ дурныхъ и враждебныхъ. Но при всемъ томъ, 
не наберется двухъ изъ сотни его читателей, сколько-ни- 
будь умственно-развитыхъ, которые бы относились серьезно 
къ его доктринамъ и не смотр*ли на нихъ какъ на моно- 
ман1ю, которой самъ Герценъ подчинился, бол*е или мен*е 
невольно»... «Вся сила, по мн*н1ю Тютчева, въ томъ, что 
журналъ Герцена представляегъ для насъ свободу обсуж- 
ден1я, конечно при услов1яхъ ненависти и пристрастхя, но 
однакоже настолько свободныхъ (отчего же этого не при- 
знать?), что на страницахъ этого журнала допускаются и 
друг1я мн*шя, бол*е ум*ренныя, бол*е разсудительныя, а 
н*которыя и положительно разумныя»... «Бакъ скоро мы 
поняли, въ чемъ состоитъ тайна его силы и вл1ян1я, намъ 
уже не трудно опред*лить, какого свойства должно быть 
оруж1е, которымъ мы можемъ съ нимъ сражаться». 

Очевидно, что газета, — приводимъ подлинный слова Тют- 
чева, — «газета, которая бы приняла на себя такую миссш, 
могла бы расчитывать на усп*хъ только при услов1яхъ су- 
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щестбован1Я сколько-нибудь сходныхъ съ усдов1ями своего 
противника. Возмоавны ли, мыслимы ли они у насъ, въ 
данномъ положеши? Т-Ь люди — съ уб-Ьавденхами искренними, 
съ талантами и съ рвен1емъ, которые бы приняли участ1е 
въ издаши такой газеты, не пожелали ли бы они прежде 
всего несомненно ув-Ьриться въ томъ, что призываются не 
къ полицейскому д']&лу, а къ д^лу сов']&сти (раз к ипе оенуге 
йе роИсе, та18 а ипе ооитге йе соп8С1епсе)? Не сочли ли 
бы они себя въ прав'Ь требовать для себя всей той полноты 
свободы, которую предполагаетъ всякое серьезное обсужде- 
ше, безъ которой оно немыслимо и недействительно? Бла- 
говолите же взв-Ьсить (съ такими словами обращается Тют- 
чевъ къ своему собеседнику), въ какой м^р* те вл1ятель- 
ныя силы, которыя бы приняли на себя основаше подобнаго 
журнала и покровительство его успехамъ, согласились бы 
закрепить за нимъ потребную ему меру свободы, и не при- 
шли ли бы оне, быть-можетъ, къ убеждешю, что изъ бла- 
годарности за оказанную ему поддержку и изъ некотораго 
уважен1я къ своему привилегированному положенш, этотъ 
журналъ, на который бы оне смотрели какъ на свой соб- 
ственный, былъ бы обязанъ соблюдать еще большую сдер- 
жанность и умеренность, чемъ все друг1я издан1я въ го- 
сударстве?»... 

По справедливости следуетъ признать, — и наши читатели 
это конечно признкютъ, — что нельзя было лучше, полнее, 
откровеннее, тверже и мужественнее, и въ то же время съ 
ббльшею вежливостш, съ ббльшимъ прилич1емъ и достоин- 
ствомъ, высказать мнёте йо такому жгучему вопросу, какъ 
вопросъ о печати, почти предъ лицомъ власти и особенно 
при услов1Яхъ даннаго времени. Повторяемъ: это своего рода 
граждански подвигъ. Нетъ сомнен1я, что это письмо много 
содействовало къ некоторому облегченш того гнета, кото- 
рый тяготе'лъ надъ Русскою печатью, и къ водворенхю не- 
сколько ббльшаго простора для мысли и сюва,— но, конечно, 
не въ той мере, какой желалъ и какую советовалъ нашъ 
просвещенный писатель. Та перемена во внутреннемъ со- 
знан1и, перемена въ самомъ воззрен1и на значенхе печати, 
перемена радикальная, искренняя, — на чемъ особенно на- 
стаивалъ Тютчевъ, — была очевидно несбыточна, потому что 

18 
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нооа совершиться не инач:е, какъ путем:ь органи^ескаго 
духознаго перерожден1я ц-Ьдой среды, одновременно съ подъ- 
емомъ ея унственнаго уровня. Но въ Тют^ев*]^, какъ мы уже 
знаеиъ, поэтическая мечта почти всегда переступала, въ 
своемъ полет-Ь, пред-блы текущей исторической ежедневности. 
Истина, имъ пропов']&данная, не только не могла всеми и 
во всей своей полнот* быть «носима» въ то время, пятнад- 
цать л'Ьтъ тому назадъ, но не можетъ еще «быть носима и 
нын*»,' и Тютчеву, въ этомъ отяошеши, готовились горьшя 
разочаровашя... 

Т-Ьмъ бол-Ье чести лицамъ, которыя этого поэта поставили 
во глав']^ Комитета Иностранной Ценвуры. Въ то время, 
какъ Тютчевъ назначенъ былъ предс^^дателемъ Комитета, это 
учрежден1е состояло еще при Министерств'Ь Народнаго Про- 
св^щещя, и только впосл'Ьдствхи, съ передачей цензуры въ 
ведомство Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, отошло къ этому 
последнему. Тютчевъ зам'Ьнилъ въ Комитет* слишкомъ зна- 
менитаго и даже восп^таго Пушкинымъ Красовскаго, кото- 
рый, въ качеств* председателя, тридцать л'Ьтъ сряду чуде- 
силъ и куролесилъ въ этой немаловажной, кажется, области 
управлешя... Тридцать л-Ьтъ почти полновластнаго надъ Рус- 
скою и Европейскою литературою б*снован1я этого маньяка, 
одержимаго свободобоязнью и какою-то гипертроф1ею подо- 
зрительности, представляютъ, конечно, немалый интересъ для 
патологической исторхи Русскаго общества, но вм-Ьст* съ 
т*мъ и одинъ изъ самыхъ мрачныхъ эпизодовъ въ истор)и 
Русскаго просв*щешя. Можно себ* представить, какимъ воз- 
духомъ, съ назначен1емъ Тютчева, повеяло отъ того учреж- 
ден1я, которое Красовск1й ум-Ьлъ обратить въ душный и 
смрадный вертепъ: какъ ожили, какъ обрадовались -вс*, кому 
были дороги умъ и знаше, — какъ благодарили они ту власть, 
которая вв-Ьрила обязанность председателя такому европей- 
ски-образованному и благородно-мыслящему человеку, какимъ 
былъ Тютчевъ. Это было тЬмъ бол^е важно, что председа- 
тель Комитета Иностранной Цензуры, уже по самому зва- 
Н1Ю, им^лъ право Г1»лоса въ сов*щаш^^хъ по д-Ьламъ цен- 
зуры отечественной... Около Тютчева сгруппировалось вскор* 
въ Комитет* несколько молодыхъ людей изъ числа нашихъ 
литераторовъ, между прочимъ изв*стные поэты ПолонскШ и 



— 275 — 

Майковъ. На нихъ лежитъ обязанность почтить благодарною 
памятью своего бнвшаго предсбдателя-поэта, и обнародовать 
для св^д-Ьнхя Русской публики подробныя воспоминанхя (на- 
сколько, или когда это будетъ возможно) объ его служебной 
д']^ятельности въ Комитете, о борьбе и столкновен1Яхъ, ко- 
торня ему приходилось выдерживать... Мы съ своей стороны 
зам-Ьтинъ только, что эта деятельность была для Русскаго 
просв']&щешя и Русской печати чрезвычайно благотворна въ 
начал*, но что положеше Тютчева изменилось несколько къ 
худшему съ того времени, какъ Комитетъ выбылъ изъ-подъ 
непосредственнаго начальства Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщен1я; что, наконецъ, права председателя, которыми Тют- 
чевъ пользовался съ полнотою и свободою, приличными че- 
ловеку его ума и образовашя, — эти права были постепенно 
съуживаемы, а въ последше годы его жизни сьужены и 
очень значительно. Объяснеше причинъ такого явлен1я не 
входитъ въ нашу задачу. 

Въ конце 1857 года'уже поднялась надъ Русскимъ на- 
род омъ заря освобожден1я отъ крепостнаго рабства. О томъ, 
что Тютчецрь всемъ сердцемъ, всемъ существомъ своимъ со- 
чувствовалъ съ этимъ величайшимъ деломъ нашего века, 
было бы странно и говорить. Къ сожаленш, у насъ нетъ 
въ виду писемъ или вообще полнаго письменнаго изложешя 
его мыслей и ощущен1й по поводу этого событ1я; но въ 
числе его стихотворетй есть две небольш1я шесы, внушен- 
ныя ему - одно еще готовящимся, другое — уже совершив- 
шимся преобразовашемъ. Первое было написано еще въ 1857 
году, следовательно въ самомъ начале толковъ и прешй, 
волновавшихъ тогда всю .Росс1ю, и служитъ какъ бы отве- 
томъ на слышавш1яся со всехъ сторонъ опасенхя, что унич- 
тожеше крепостнаго права только раздражитъ въ народе его 
дик1е инстинкты и побудитъ его къ мести. Въ этихъ стихахъ 
сказалась заветная вера поэта въ христ1анскую стих1ю Рус- 
скаго народнаго духц. Онъ понималъ, что громадная исто- 
рическая неправда не можетъ быть упразднена однимъ внеш- 
нимъ формальнымъ закономъ, — что разрешеше задачи не 
исчерпывается точностью регламенте въ и правильностью рас - 
четовъ, — что никак1Я матерхальныя вознаграждешя не въ со- 
стоянш были бы возместать, если бы въ самомъ деле потре- 

18* 
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бовалась уплата, т^хъ невещественныхъ потерь и золъ, ко- 
торый были неизб^жнымъ для крестьянства посл']&дств1емъ 
кр'Ьпостныхъ отношешй; что наконецъ главнымъ истори- 
ческимъ факторомъ, главнымъ мирнымъ р^шителемъ и свер- 
шителемъ всего Д']^ла долженъ явиться и явится самый духъ 
народа, духъ той земли, которую всю, по выраженш его же, 
Тютчева, 

Въ рабекомъ вид'Ё Царь Небесный 

йсюдидъ благосювдая... 

Вотъ эти стихи; 

Надъ этой темною толпой 

Непробу жденнаго народа, 

Взойдешь ли ты когда, свобода, 

Блеснетъ ли азчъ твой золотой? 

Блеснетъ твой лучъ и оживить, 

И сонь разгонитъ, и туманы... 

Но старый, гнидыя раны, 

Рубцы насил1й и обидь, 

Растд-Ьнье душъ и пустота, 

Чтб гложетъ умъ и въ сердце ноетъ — 

Кто ихъ изл-Ьчитъ, кто прикроетъ?.. 

Ты, риза чистая Христа!.. 

Самый же ведикШ день 19 Февраля 1861 года онъ при- 
в-Ьтствовалъ сл'Ьдующимъ четверостишхемъ, обращеннымъ къ 
настоящему Виновнику преобразовашя, Императору Але- 
ксандру П-му: 

Ты взядъ свой день... Зам1^чённый отъ в']^ка 
Великою Господней благодатью, — 
Онъ рабскШ образъ сдвинулъ съ челов1&ка 
И возвратилъ семь1^ меньшую братью... 

Хотя мы достаточно, кажется намъ, охарактеризовали Тют- 
чева какъ поэта и какъ политическаго мыслителя и писателя; 
однако же сочли неизл^шнимъ коснуться, по возможности, 
и другихъ, общественныхъ сторонъ его жизни и деятель- 
ности, насколько он^ раскрываются намъ изъ письменн^хъ 
свид'Ьтельствъ, изъ его стиховъ, статей и переписки съ род- 
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ными и друзьями. Последняя далеко не собрана; она, конечно, 
могла бы представить, почти день за день, отраженхе нашей 
общественной исторш за посл-Ьдтя 10 — 15 л-Ьтъ, со всЬми 
ея важными и мелкими чертами, ея сЬрые будни и торже- 
ственные — радостные и горестные дни... Но такая полнота 
чрезм-Ьрно расширила бы пределы нашего очерка и немно- 
го бы прибавила къ характеристик* Тютчева. Поэтому мы 
и ограничиваемся самыми крупными или самыми видными 
событ1ями политическими и общественными, совершившимися 
въ теченш посл'Ьдняго, Петербургскаго нерхода жизни Тют- 
чева. Указавъ на отношете его къ Восточной войн*, на 
значен1е для него, наступившей съ новымъ царствован1емъ, 
новой исторической эры въ Россш, на деятельное участхе 
его въ попыткахъ дать бдльшук^ свободу Русской печати и. 
на его поэтическ1й откликъ делу освобожден1я закр-Ьпощен- 
ныхъ крестьянъ, — посл4дуемъ теперь за нимъ далЬе, въ по- 
рядк-Ь времени. 

Въ 1859 году онъ провелъ лЬто въ чужихъ краяхъ и 
пос^тилъ Франц1ю, которой давно не вид'Ьлъ: этотъ годъ 
былъ самымъ блестящимъ годомъ имперш Наполеона П1-го. 
Война съ Австрхей за Итал1Ю только-что окончилась, и 
Франщя, въ упоенш отъ поб^дъ и громкихъ фразъ, еще не 
сознавала вполн-Ь того невыгоднаго, фальшиваго положешя, 
которое создавалось для нея въ Итал1и двусмысленною по- 
литикою императора. Хотя Тютчевъ въ то время еще опа- 
сался за участь Германхи въ случае ея столкноветя съ Фран- 
ц1ей, однако вотъ чтб онъ между прочимъ писалъ о тогдаш- 
ремъ Французскомъ общественномъ стро*, если не сотворен- 
номъ, то старательно поддержанномъ и взлел'^янномъ самимъ 
императорскимъ правительствомъ. Еще въ ВильдбадЬ встр-Ь- 
тилъ онъ одного изъ членовъ Парижскаго общества, состояв- 
шаго въ близкихъ отношен1яхъ съ Наполеоновымъ дворомъ, 
и могъ по этому лицу и по его разсказамъ достоверно судить 
о новМшихъ Французскихъ нравахъ: 

«II ее! а88игётеп1; <;гё8 сиг1еих к, еп1;еп(1ге зиг 1е с11ар11;ге 
йа гё§1ше ас1;ие1 еп Кгапсе, гё§1ше ^и'^1 соппаН пёсейва!- 
гешепк еп йёии е* йопк 11 раг1е атес ипе ЬопЬошхе е* ипе 
вшсёгИё (1'арргёС1а1;10П ^и^ пе кхззе дне т1еих Уо1г 1е ^опй 
йез сЬозев... ек дне! Ьаз-^опй ^ие се Гопй-1а! С'ез!; ип гё- 
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§\те гейеуепи роиг а1П81 (Иге рпшШ^ к Гогсе йе соггир<;юп. 
С'ез* ргевдие Гё1;а* йе па(иге, — сотте йапз 1е8 Ьа1П8 ри- 
рНс8 еп Еи881е. Е* диапй оп репзе ди'ипе &гсе та*ёпе11е 
аи881 ёсгазап^е 8е 1гоиуе аих огйгез йе 1;ои1;е се^ке йёрга- 
уаНоп 1пога1е е1 1п*е11ес1ие11е, йе ^ои* се те118оп§е 81 Ьги- 
1;а1етеп1; суп1дие, а1ог8, та ^01, 11 у а йо ^ио^ {тёт\т роиг 
Гатешг йи топйе...»*), 

Дал-Ье, изъ Парижа: 

«АЬ, с'е8<; Ыеп сег<;ашетеп1; Геп^ап!; 1;егпЫе йе ГЕигоре 
дие се сЬагтап* е* аЪзигйе реир1е ди! уои8 1п8р1ге 1;ои8 1е8 
8епйтеп1;8 ро881Ые8, к Гехсер1;10п й ип зеи!, се1и1 йи гезресЬ... 
^е дшиега! Рап8 ^ог* соп1;еп1; аззигётеп* йе ГаУ01Г ти, тшв 
,8ап8 1е т01пйге ге^ге!;. И у а, в! сег1;е8 се п'ез* раз й'аи- 
^оигй'Ьш дие з'еп а! Ы\1 Гехрёпепсе, И у а йапз 1;ои<;е сейе 
епдеапсе й'апса18е ^ие1^ие сЬозе дш, аргёз тоиз аУ01Г атизё, 
ш1;ёге88ё еХ юотеп(.апётеп1; зёйш*, йпИ раг уоиз сЬояиег, 
уоиз 1гН1;ег е(; тоиз йёрЫге... Роиг 8иррог(;ег а 1а Ьп^ие 
1е8 Ггапса18, П ГаийгаИ; роиуо1Г 1;оизоиг8 1е8 соп81Йёгег сотте 
йез е11;Гап1;8, та18 Из 8оп1; <;гор гоЬивкез е* кгор реи сапй1- 
йез роиг дие сеМе 111и81оп ршззе ё1;ге 1оп81;етрз тат1;е- 
пие...» *). 



*) ...Его, безъ сомн-Ьтя, очень интересно послушать о современномъ 
нравственномъ обществ енномъ стро1& во Франщи, который ему по необ- 
ходимости извЬстенъ во всей подробности, и о которомъ онъ разсужда- 
етъ съ такимъ простодуш1емъ и искренностью, что можешь вид1^ть са- 
мую пубь, самое дно всЬхъ этихъ порядковъ, — и как1е же поддон- 
ки — это дно! Это нравственный строй, какъ бы возвращенный рлзвра- 
томъ къ степени первобытности. Это почти уже состоян1в натурально- 
сти какъ въ публичныхъ бавяхъ Росс1И. И когда подумаешь^ что у всего 
этого нравственнаго и умственнаго растл'Ьн1Я, у всей этой грубо-цини- 
ческой лжи состоитъ В1) распоряженш такая грозная матер1альная сила..., 
есть отъ чего содрогнуться за будущность М1ра... 

*) ...Да, безъ С0МН1&ШЯ, онъ — б-Ьдовое дитя Европы, этотъ милый и 
сумасбродный народъ, способный внушать ваиъ всевозможный чувства, 
кром1Ь одного — у важен! я... Я оставлю Парижъ довольный т*мъ, что 
я его вид']^лъ, но безъ малМшаго сожал']^н1я. Въ этой Франпузской по- 
род'Ь (и, конечно, не съ нын1^шняго только дня я испыталъ это) есть 
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Зачавшееся въ 1861 г. волнеше въ Царств*]^ Польскомъ 
и въ С'Ьвернозападной окраин* Россш, — разрешившееся 
вскоре открытымъ мятеягомъ, при сочувственных'Ь кликахъ 
Европы, — охватило всю душу Тютчева, какъ Русскаго и какъ 
поэта, и сосредоточило на себ*Ь его страстное внимаше. Какъ 
ни противно было его добродушной природ-Ь всяческое на- 
сил1е, однако ПольскШ вопросъ былъ для него давно раз- 
Р'Ьшенъ въ прияцип']^. Онъ высказалъ, каюь мы знаемъ, свое 
мн:Ьше о Польскихъ притязашяхъ еще за :^0 л-Ьтъ предъ 
носл-Ьднимъ возстан1емъ, въ 1844г году, въ письм'Ь къ ре- 
дактору Всеобщей Аугсбургской Газеты. Польша, фанати- 
чески католическая, примыкающая вс^^мъ сущ^ствомъ своимъ 
не только вообще къ Европейскому, но въ частности даже 
къ Романскому М1ру; Польша, неистово враждебная право- 
слав1ю, ъя^ котораго немыслима Славянская духовная само- 
бытность, — враждебная Россш, враждебная всЬмъ Славян- 
скимъ племенамъ, даже и неправославнымъ, но сохранившимъ 
память о своемъ общемъ племенномъ единств'^; Польша, слу- 
жащая аванпостомъ Латино - Германскому Западу противъ 
Славянской Росс1и, поборницею его замысловъ противъ 4*6- 
лости и самостоятельности Славянства; Польша, предъявля- 
ющая притязан1Я на исконныя Руссшя земли, ставящая свое 
нащональное д-Ьло подъ знамя ненавистницы Славянъ — Ев- 
ропы; Польша шляхетная, презирающая крестьянина, — такая 
Польша казалась Тютчеву отступницею Славянства, изм-Ьн- 
ницею своей собственной народности и по мн^нш его под- 
лежала лишь извержен1ю изъ Славянской семьи. Не подле- 
жалъ, конечно, этому изверженш самый Польсшй народъ, 
или, какъ выразился Тютчевъ, Польская племенная особен- 
ность (Гог1§1паИ1;ё йе 1а гасе рокпахзе), — но та «фальшивая 
Польская нащональность» , которую сочинила Польская шляхта, 
а въ особенности эмигращя, и которую приняли подъ свое 
покровительство Папство и Револющя, — эта фальшивая на- 



что-то такое, что, позабавивъ, заинтересовавъ и прельстивъ васъ на 
иинуту, васъ подъ конецъ оскорбдяетъ, раздражаетъ и отталкиваетъ. 
Чтобы переносить долго Фринцузовъ, нужно бы ум']^ть всегда относить- 
ся къ нииъ какъ къ д1&тямъ, но они слишкоиъ дюжи, слишкомъ маю 
невинны, такъ что подобная И1люз1Я продержаться долго не можетъ. 
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цюнальность, въ глазахъ Тютчева, была осуждена истор1ей 
на неминуемую гибель. Впрочен'ь корифеи Польской нащо- 
нальной партш сами изрекли себ'б смертный приговоръ, 
предъявивъ Росс1и такую дилемму: все или ничего, т. е. или 
возстановлен1е Польши въ ея древнихъ границахъ, прости- 
равшихся когда-то до Чернаго Моря съ Б1евомъ включи- 
тельно, или никакой Польши; другими словами: или быть 
Польш'б, или быть Россш. Такая предъявленная Поляками 
дилемма значительно упростила для Русской общественной 
сов'Ьсти р^шен1е вопроса и устранила колебан1я свойственныя 
Росекому благодуш1ю и сострадательности. 

Но, конечно, самымъ злымъ, самымъ гибельнымъ ударомъ 
для Польскихъ загЁй — былъ вызванный Поляками диплома- 
тичесшй крестовый походъ на Россш всей Западной Европы 
(кром']^ Пруссш), съ разными угрозами и требовашями. Вся 
Росс1я изъ конца въ конецъ подвиглась негодованхемъ — и, 
вм'Ьст'Ь съ блистательнымъ дипломатическимъ отпоромъ Ев-* 
роп'Ё, посп-Ёшила покончить и съ притязашями Польской 
шляхты. Зная Тютчева, можно себ'Ь представить, чтб пере- 
чувствовалъ, что испыталъ Тютчевъ въ виду того остерве- 
н-^^шя, съ какимъ оспаривалось Западомъ и этою шляхтою 
историческое призван1е Росс1и. Вотъ какими стихами харак- 
теризуетъ онъ Польское возсташе и всю эту тревожную эпоху: 

Ужасный сонъ отягот1^хъ надъ нами, 
Ужасный, безобразный сонъ: 
Въ крови до пять, мы бьемся съ мертвецами, 
Воскресшими дхя новыхъ похоронъ. 

Осьмой ужъ и1Ьеяцъ длятся эти битвы. 
Геройск1Й пыхъ, предательство ■ ложь, 
Притонъ разбойнич1Й въ дому молитвы, 
Въ одной рук<]^ Распят1е и ножъ... 

И ц1^лый М1ръ, какъ опьяненный ложью: 
ВсЬ виды зла, вс^ ухищренья зла... 
Н-Ьтъ, никогда такъ дерзко правду Божью 
Людская кривда къ бою не звала. 

И этооъ кличъ сочувствия сл1&ааго, 
Всем1рный кличъ къ неистовой борьб']^, 
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Развратъ умовъ и искаж^нье сюва — 
Все подняюсь, и все грозить теб*]^, 

О край родной! Такого ополченья 
М1ръ не видалъ съ первоаачальныхъ дней... 
Велико знать, о Русь, твое значенье,— 
Мужайся, стой, вр'Ьпись и одол'Ьй!.. 

За то немало былъ онъ и ут-Ьшенъ ответными депешами 
нашего Кабинета. Обь этомъ дипломатическомъ подвиге упо- 
минаетъ онъ, между прочимъ, и въ сл']^дующихъ стихахъ къ 
князю Горчакову, написанныхъ, если не ошибаемся, по дру- 
гому поводу, по поводу грозившихъ Русской печати новыхъ 
сгЬсненШ: 

Ваиъ выпало призванье роковое. 

Но тотъ, кто призвалъ васъ и соблюдаетъ. 

Все лучшее въ Росс1И, все живое 

Глядитъ на васъ, и в']^ритъ ваиъ, и ждетъ. 

Обманутой, обиженной Россш 

Вы честь спасли — и выше н*тъ заслуг ъ; 

Днесь подвиги вамъ предстоятъ иные: 

Отстойте мысль ея, спасите духъ... 

Впрочемъ, въ числ4 стихотворенШ Тютчева есть одно, въ 
семи строчкахъ, писанное, кажется, гораздо ран-Ье Польскаго 
возсташя: 

Тогда лишь въ полноиъ торжеств']^ 
Въ Славянской м1ровой громад*]^ 
Строй вождел^^нный водворится, 
Какъ съ Русью Польша помирится. 
А помирятся-жъ эти дв1& — 
Не въ Петербург*, не въ Москв-Ь, 
А въ К1ев^^ и въ Цареград*. . . 

Мы узнаемъ въ эгихъ стихахъ уже известный яамъ и 
Тютчевымъ съ такою постоянною любовью лелеянный образъ 
историческаго будущаго Россш, или вЬрн4е всего Правое лав- 
но-Славянскаго М1ра. Оставляя въ сторон* вопросъ о Русской 
и Славянской будущности, не можемъ не заметить, по поводу 
этйхъ стиховъ, что поел* посл'Ьдняго Польскаго мятежа вы- 
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ступили въ исторш новыя событ1я, способный и призванный, 
кажется намъ (если только ум^ть ими воспользоваться), зна- 
чительно облегчить д-Ьло искренняго мира между Русью и 
враждебными ей стих1ями Польской народности, — д4ло не 
одного насильственнаго, но свободнаго соединешя, — забвен1е 
обидъ, заживлеше ранъ, нанесенныхъ вековою борьбою. Мы 
разум'Ьемъ: новое положенхе, принятое Римскимъ католициз- 
момъ съ провозглашетемъ догмата о папской йепогр-Ьши- 
мости, — смущен1е и расколъ, внесенные этимъ догматомъ въ 
сознаше кЬругощихъ католиковъ,— а также нов-Ьйшее полити- 
ческое переустройство Западной Европы, ослабившее Фран- 
щю, выдвинувшее на политическую арену М1ръ Германсмй 
въ грозной политической сил* и противопоставившее ему 
М1ръ Славянск1й въ лиц* Россш. 

Возстаще Грековъ на древнемъ Крит-Ь въ 1867 г. и ихъ 
отчаянное сопротивленхе мусульманской сил*, ихъ геройсше 
подвиги, сочувственный трепетъ, проб'Ьжавшхй по всЬмъ хри- 
ст1анскимъ племенамъ, еще томящ,имся подъ турецкимъ игомъ, 
все это волновало Тютчева не мен-Ье ч'Ьмъ и Польское д'Ьло. 
Но въ этомъ его тревожномъ участ1и было что-то еп1,е бол'Ье 
задушевное; въ его стихахъ и р-ЬЧахъ слышался голосъ давно- 
набол^вшаго сердца. Дорогая мечта его съ давнихъ л'Ьтъ, 
чаян1е всей его жизни, сначала громко и смЬло возвещаемое, 
потомъ надолго схороненное въ груди, — однимъ словомъ — 
пробуждеше Востока было невидимому близко, уже совер- 
шалось В0ОЧ1Ю. Какъ будто милостивою судьбою давалось 
вещему поэту, на самомъ закат* л'Ьтъ, видеть своими гла- 
зами зарю того историческаго дня, который онъ призывалъ 
всЬми силами души съ самой ранней юности, въ наступлен1е 
котораго не переставалъ верить, но котораго уже не наде- 
ялся дождаться, — о которомъ, казалось, забыли и думать, въ 
современной деловой сует*, нов'Ьйш1я покол^шя: 

Опять ВостоЕЪ дымится св']^жей кровью, 
Опять р'Ёзня! Повсюду воЁ и плачъ, 
И" снова правъ пирующШ падачъ, 
А жертвы преданы злословью! 

такъ писал ъ онъ по поводу Кандхйскаго возстан1я, — такъ 
взывалъ онъ къ Россш, напоминая ей объ ея призванш: 
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Все гуще мракъ, все пуще горе, 

Все немину ем1^й б^^да. . . 

Взгляни: чей фдагъ таиъ гибнетъ въ аор1^? 

Проснись, теиерь — иль никогда!.. 

Къ этой - то эпох* принадл ежить и его стихотвореше: 
«Модчитъ сомнительно Востокъ», 

Сострадаше б^дствующимъ на Крит* правое лавнымъ Гре- 
камъ, открыто и прямо высказанное съ высоты Русскаго 
Престола, заступничество Россш за христ1анск1я племена, 
подвластныя Исламу, выразившееся въ ц4ломъ ряд* депешъ 
и въ дипломатическомъ обращенхи къ Европ-Ь,— однимъ сло- 
вомъ— весь образъ д-Ьйствхй Русскаго Кабинета преисполнилъ 
Тютчева самою искреннею, радостною благодарностью, из- 
лившеюся въ елЬдующихъ стихахъ: 

Хотя бъ она сошла съ лица аеннаго, 
Въ душ1^ царей для правды есть прштъ: 
Кто не слыхалъ торжественнаго слова? 
В^^ка в1^кЪмъ его передаютъ! 

И чтб-жъ теперь? Увы, чтб видимъ мы? 
Кто пр1ютитъ, кто призритъ гостью Божью? 
Ложь, злая ложь, растлила вс^ уиы 
И ц1^лый м!ръ сталь воплощенной ложью!... 



О, этотъ в1^къ, воспитанный въ краиолахъ, 
В'Ёкъ безъ души, съ озлобленнымъ умоиъ, 
На площадяхъ, въ палатахъ, на престолахъ, 
Везд1^ онъ правды личнымъ сталъ врагомъ! 

Но есть еще одинъ прхютъ державный . . . 

Вотъ чтб писалъ онъ «по прочтенш депешъ нашего Ка- 
бинета, напечатанныхъ въ ^ои^па1 йе 81;.-Рё1;ег8Ьоиг8». 

Когда свершится искупленье 
И озарится вновь Востокъ, 
О, какъ поймутъ тогдазначенье, 
Велик ол^^пныхъ этихъ строкъ! 
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Какъ первый ярнй лучъ денницы 
Коенувшись ихъ воспламенить, 
И эти в^щ1я етраницы 
Озолотить и осв1^титъ! 

И въ ишяньи чувствъ народныхъ, 

Какъ Божья чистая роса, 

Племенъ признательно -свободныхъ 

На нихъ затеплится слеза. 

« 
На нихъ записана вся пов'Ёсть 

О томъ, чтб было и чтб есть: 

Изобличивъ Европы СОВ']&СТЬ, 

ОнЬ спасли Росс1и честь . . . 

Въ томъ же 1867 году написаны Тютчсвымъ и стихи на 
юбилей князя А. М. Горчакова. Для насъ особенно важна 
въ нихъ последняя строфа, которая выражаетъ и самого Тют- 
чева, т. е. обычное направлеше его мысли, й показываетъ 
намъ, ч-Ьмъ онъ особенно дорожилъ въ деятельности Русскаго 
канцлера: 

Въ т^ дни кроваво-роковые, 
Когда, прервавъ борьбу свою, 
Въ ножны вложила иечъ Росс1я, 
Свой иечъ иззубренный въ бою, — 

Онъ волей призванъ былъ державной 
Стоять на страж1&, и онъ сталъ, 
И бой отважный, бой неравный 
Одинъ съ Европой продолжалъ. 

И вотъ, двенадцать л-Ьтъ ужъ длится 
Упорный поединокъ тотъ: 
Иноплеменный М1ръ дивится, 
Одна лишь Русь его пойметъ: 

Онъ первый угадалъ въ чемъ л^ю, 
И инъ впервые Русск1й духъ 
Союзной силой признанъ сн1^ло, 
И вотъ в-Ьнецъ его заслугъ. 

Въ этихъ стихахъ, написанныхъ въ 1867 году, подразу- 
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м^ваются между прочимъ дипломатически победы нашего 
Кабинета, которыя были одержаны именно потому, что Рус- 
ская политика решилась открыто и см'^^ло опереться на об- 
щественное мн4ше Россш, чт5 было въ то время новостью 
или забытою бывальщиною, и ч'Ьмъ по преимуществу было 
ознаменовано уже минувшее дв'Ьнадцатил'Ьтхе восп-Ьтое Тют- 
чев ымъ. 

Мы считаемъ неизлишнимъ упомянуть кстати и о стихахъ 
Тютчева по случаю другаго юбилея — Карамзина. Они до* 
стойны прим4чашя по той мысли, которая слышится и чув- 
ствуется въ самой похвал* Карамзину, и которую выразить, 
по мн-Ьнш Тютчева, особенно было полезно въ т* годы, въ 
отпоръ разнымъ страннымъ понят1ямъ, господствовавшимъ въ 
н-Ькоторыхъ высшихъ сферахъ Петербургскаго общества. Въ 
этихъ сферахъ «гуманное», или «человеческое» прхурочива- 
лось только къ европеизму и казалось несовм'Ьстнымъ съ 
Русскимъ народнымъ чувствомъ, такъ что одно исключало 
другое: по уб^жденш этихъ представителей Россш, Русское 
чувство должно было быть всегда приносимо въ жертву прин- 
ципу общечелов-Ьчности, разумеемому, конечно, сквозь призму 
Европейской (т. е. Французской, Н-Ьмецкой или АнглШской) 
оценки. Точно также, въ извращенномъ сознаши этихъ выс- 
шихъ общественныхъ круговъ, интересы власти, какймъ - то 
особеннымъ процессомъ мышлешя, отделялись отъ интересовъ 
Русской земли, и не только отделялись, но даже перевеши- 
вали ихъ, въ случае ихъ взаимнаго протйвореч1я. На эти-то 
странныя П0НЯТ1Я нашихъ высокопоставленныхъ европеистовъ, 
переходивш1я даже и въ область практики, напримеръ по 
Польскому и БалтШскому вопросамъ, и намекаетъ Тютчевъ 
въ своихъ стихахъ «на юбилей Карамзина», изъ которыхъ 
мы приводимъ несколько строфъ: 

Какой пошлемъ т^ЬЪ прив1^тъ — 
Те61^, нашъ добрый, чистый гешй, 
Средь ко1ебаН1Й и сомн']^н1й 
Многотревожныхъ этихъ лЪтъ? 

При этой см'^^си безобразной 
Безеильной правды, дерзкой лжи — 
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Такъ нецавютиой ддя души 
Высокой ж ко благу страстной . . . 

Мы скажемъ: будь намъ путеводной, 
Будь вдохновительной зв']^здОй; 
СьЪти въ нашъ сумравъ роковой, 
Духъ ц-Ьюмудренно-свободный, 

Ум-ЬвшШ все совокупить 

Въ ненарушимомъ, полномъ стро^, 

Все челов1Ьчески-благое, 

И Русскивъ чувствомъ закрепить, — 

Ум^^вшШ^ не сгибая выи 
,, Предъ обаян1емъ в-Ёнца, 
Царю быть другомъ до конца 
И в^^роподданнымъ — Россги... 

Приведенные нами стихи и выписки изъ писемъ, кажется, 
достаточно характеризуютъ общественное значенхе Тютчева, 
особенно въ посл-Ьдитя пятнадцать-двадцать л^тъ его жизни. 
Онъ ревниво сторожилъ интересы Русской народности, преиму- 
щественно въ области вн-Ьшней политики, ближе ему знако- 
мой; онъ живо чувствовалъ всяшй ущербъ наносимый не 
только Русской чести, но и Русской исторической, народной 
правдЪ; онъ откликался на всякую общественную Русскую 
скорбь и радость; онъ указывалъ настоящую Русскую точку 
зрЬшя'на современныя события мхра, и между тЬмъ какъ 
всюду разлеталось, переносясь изъ устъ въ уста, его м-Ьткое, 
острое изреченхе, воплощавшее иногда въ двухъ-трехъ сло- 
вахъ, въ художественной метафор-Ь, ц-Ьлый новый кругозоръ 
мысли и всю полноту сужден1Я о данномъ предмете, — онъ 
и самъ нер-Ьдко пытался, въ долгихъ бес^дахъ и подчасъ 
запальчивыхъ спорахъ, разъяснять Петербургской светской 
сред* ИСТИННЫЙ взглядъ на призваше и обязанности Росс1и. 
Но если большею частью тщетны были его усил1я въ отно- 
шенш къ св'Ьтской сред*, — въ которой гЬмъ не мен-Ье онъ 
былъ какъ бы будильникомъ народной мысли и совести, — 
его мн^шя ценились въ кругу дипломатовъ, какъ можно 
заключать по стать-Ь о Тютчеве, напечатанной въ Допгпа! 
йе бк.-РёкегзЬопгё. Вотъ чтд между прочимъ говоритъ эта 
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небольшая статья, неизв']&стно к'бмъ написанная, но въ ко- 
торой каждое слово обличаетъ и высокШ умъ, и привычную, 
искусную руку мастера (она появилась черезъ н']&сколько 
дней посл^ кончины Тютчева): 

Чтб въ особенности отличаю бедора Ивановича, это не тохько его 
уиъ, но и шаиенное сердце— истинный двигатехь всей его деятельно- 
сти. Онъ вносилъ въ самыя серьезный д^^ла жизни, даже въ холодную 
область политики, горячШ потокъ струившШся изъ сердца, подобный теп- 
лымътечешямъ гольфстрема, отъ которыхъ таютъ льдины крайняго 
С-Ьвера, разливается тепло и жизнь. Вотъ чтб даетъ ему такое видное 
М1&СТ0 между его современниками и ч']^мъ опред']^ляется то громадное 
вл1ян1е, которымъ онъ пользовался до посл1^днихъ своихъ дней^.. Чув- 
ство, въ которомъ сосредоточивалась (8е гё8ита11) вся его душа, вся 
его природа умственная и нравственная,— это его патрютнзмъ, его в*ра 
безграничная въ будущее Росс1И; въ ея судьбы, въ ея мисс1Ю истори- 
ческую и провиденщальную. Этотъ патрштизмъ^ простирая свои корни 
до самаго дна народной жизни и просв']^щаясь извн1^ самою космополи- 
тическою культурою, состав лялъ одну изъ главныхъ прелестей и одно 
изъ серьезнМшихъ достоинствъ покойнаго... *) 

Намъ яЬтъ надобности сл']^довать за Тютчевыиъ дал^е, 
сквозь рядъ событШ наставшихъ съ 1866 года, — собыпй 
необычайной важности, которыя возникали и совершались 
одно за другимъ предъ страстно-жадными взорами поэта, до 
самыхъ крайнихъ дней его жизни^ и на которыя на вс^ 
откликнулся онъ и. мыслью, и чувстБОмъ, и прозою, и сти- 
хами; н4тъ надобности потому, что мы уже разсказали въ 
своемъ м^ст-Ь, въ другихъ отдЬлахъ, болЬе или мен-Ье под- 
робно, его отношенхе ко всЬмъ этимъ историческимъ вопро- 
самъ и явлен1ямъ. Мы разумЬемъ зд'Ьсь: СлавянскШ съЬздъ 
въ Россш и вопросъ Славянсшй; военныя поб-Ьды и возвели- 
чеше Пруссш, вм'Ьст'Ь съ политическимъ исключешемъ Австр1и 
изъ Гермаши; созван1е вселенскаго собора въ Рим4, провоз- 
глашеше догмата о папской непогрешимости и возникновен1е 
раскола въ Католической Церкви во образЬ старо-католиковъ; 
войну Гермаши съ Франщей, падете Наполеоновой Импер1и, 
создаше новой Имперш Германской, возвращенхе себ* Рос- 



^) См. ату статью въ приложеши. 
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схею Чернаго моря, неистовства коммуны во Францш, по- 
жаръ Парижа, занат1е Рима королемъ Итал1и, фактическое 
уничтожен1е св-ётской власти напы, борьбу протестантскаго 
Германскаго М1ра, в^нчавшагося императорскою короною, съ 
Римско-Католическою Церковью, и возрастающую силу раць 
онализма... ВсЬ эти собыпя отразились въ сознан1и Тютчева 
не только своими крупными очертанхями и окончательными 
выводами, но по м-ЬрЬ того какъ творились, во всей дроб- 
ности своего ожедневнаго процесса, со всею своею мелочною 
и случайною, будничною обстановкою, которая, — не застилая 
для Тютчева ихъ мхроваго значешя, — т-Ьмъ не мен'Ье и сама 
по себ* привлекала его сочувствхе и внимаше. Онъ ни на 
минуту не переставалъ быть участникомъ и общникомъ те- 
ку щаго историческаго дня. Вопросъ о конечныхъ судьбахъ 
Европейской цивилизацш, и посЬщеше Константинополя им- 
ператрицею Евгешею, — последнее слово Германской фило- 
софш, и пожаловаше султану АнглШскою королевою ордена 
Подвязки, — антагонизмъ двухъ просв'Ьтительныхъ духовныхъ 
началъ, западнаго и восточнаго, и забаллотированхе въ Рус- 
ской Академш Наукъ Русскихъ ученыхъ съ народнымъ на- 
правлен1емъ въ наук§, — на вс^ многосложные, разнообразные 
интересы современной ему эпохи, общ1е и частные, всем1рные 
и м-Ьстные, — на все отзывался и отозвался этотъ не оску- 
д']^вавш1й ни мыслью, ни словомъ, не старившШся съ годами, 
никогда не повторявш1йся, всегда одинаково привлекательный, 
но всегда своеобразный, сильный, острый, поэтическШ умъ*). 



*) По поводу путешеств1Я императрицы Евгенш было написано Тют^ 
чевымъ прекрасное стихотворен1е, напечатанное въ <гГо10с1Ь»: «Флаги 
в-Ёють на Босфор1^>. Пожалованхе королевою ордена Подвязки султану 
внушило, безъ сомн'Ьн1Я ему же, следующее Французское четверости- 
Ш1е, ходившее въ то время по рукамъ въ высшемъ общественномъ кругу, 
анонимное: 

^0Г8^и'ип поЫе рппсе, еп се8 ]оиг8 йе йётепсе, 
Оёсога 4е 8а ша1п 1е Ьоиггеаи йез сЬгёИепз, — 
РоиггаИ-оп (11ге епсоге, а1П81 ^и'аиx 1ёшр8 апс1еп8: 
сНоппу 8011 ^и^ та! у реп8е?« 

Поступокъ Академ1И, отказавшей въ избранш, т. е. заболотировавшей 
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Прекрасно ^й в^рво выразялея о Тютч[бВ']^ князь Вя^емскШ 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ одного своего частнаго нйсьма: 

Б1^дный ТютчевъГ Кажется, ему ля умирать? Онъ пользовался и на- 
слаждался жизнью и въ высшей степени данныиъ отъ Провид1^н1я че- 
лов'^&ку даромъ слова. Онъ незам^нимъ въ нашеиъ обществе. Когда бы 
не бояться изысканности, то можно сказать о немъ, что если онъ и не 
златоустъ, то жемчужноустъ. Какую драгоц1&нную нить можно на- 
низать изъ словъ, какъ бы безсознательно спадавпшхъ съ языка его1 
Надо составить по нимъ Тютчевхану, прелестную, св1Ьжую, живую, 
современную антолог1Ю« Мал^^йшее событ1е, при неиъ совершившееся, 



нашего изв^^стнаго, теперь уже покойнаго, ученаго А. 6. Гильфердин- 

га, послужилъ поводомъ къ 'сл1&дующему послан1ю Тютчева на имя Гиль- 

фердинга: 

13п']^шу поздравить съ неудачей: 

Она — блистательный усп^^хъ, 
Для васъ почетна наипаче 
И назидательна для вс^^хъ. 
Что Русскимъ словомъ, столько лЬтъ, 
Вы славно служите Росс1и, 
Про это знаетъ ц^лый св']&тъ — 
Не знаетъ НЪицы лишь родные.. 
Ахъ пЪть^ то знаютъ и они. 
Й что въ Славянскомъ вражьемъ шг^Ъ 
Вы совершили, — вы одни, — 
Все в^даютъ; е1 1пс1е 1гае!.. 
Во всемъ обширномъ «ггомъ кра1& 
Они встр1&чали васъ не разъ, 
Въ Балканахъ, Чехахъ, на Дуна1^; 
Везд1^, везд^^ встр^^чали васъ. 
И какъ же когь бы безъ измены. 
Высокодоблестный досель, 
Въ академичесК1я ст^^ны, . 
Въ зав'1^тную ихъ цитадель. 
Казною Русской содержимый 
Дли этихъ славныхъ оборонъ, — 
Васъ, васъ впустить — ^непоб^^димый, 
Н1&мецк1Й храбрый гарнизонъ? 
17 Дек. 18в9. 

19 
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каждое джце, мелькнувшее предъ нкиъ, ихлюстркрованы ж отчеканены 
его яркикъ и и^ткимъ сювомъ . . . 

Можетъ - быть когда - нибудь и удастся составить такую 
Тютчевхану. Было бы желательно, чтобы всякхй, знавш1й Тют- 
чева лично, занесъ на бумагу все слышанное отъ него, — но 
почти не можетъ быть и сомн^шя, что во всЬхъ современ- 
ныхъ мемуарахъ или запискахъ, которыя конечно ведутся 
многими, уже удалено м-Ьсто воспоминан1ямъ о Тютчеве и 
его острымъ и м4ткимъ словамъ. Намъ случалось встречать 
и въ статьяхъ иностранцевъ о Россш многхе его отзывы и 
т()1;8. Бакъ зам']Ьчаетъ князь ВяземскШ, такая Тютчев1ана 
была бы не простымъ сборникомъ остроумныхъ выраженхй, 
а иллюстращей современной исторш и современнаго обще- 
ства; но мы скажемъ бол']&е: она была бы не только иллю- 
стращей, но художественною критикою, — судомъ, шутливымъ 
но форм*!, но почти всегда серьезнымъ и строгимъ по своему 
содержан1ю. Иное м-Ьткое слово Тютчева, повторяемъ, скры- 
вало въ себ-Ь какъ въ зернЬ — ц-блое стройное м1росозерца- 
ше, какъ будто вставляло новыя очки, осв']^щало внезапно 
сокровенную основу предмета. Мало того: если собрать вм-Ь- 
ст-Ь всЬ его изречешя и заметки, то нельзя будетъ не при=^ 
знать въ нихъ общаго, кореннаго единства мысли. Не то, 
чтобъ они были тенденщозны и односторонни, — напротивъ; 
но, свидетельствуя о высшемъ, европейски - просв-Ьщенномъ 
ум-Ь автора, о широт-Ь и свободЬ его взглядовъ, они въ то 
же время раскрываютъ одну общую точку зр'Ьн1я, на кото- 
рую стать могъ онъ только какъ Русск1й, и съ которой вид- 
нее ч-Ьмъ съ какой-либо другой представлялась ему сущ- 
ность современныхъ явлешй. 

Но собрать вс4 зам4чательныя «слова» Тютчева н'Ьтъ, ра- 
зумеется, никакой возможности, какъ потому, что эти устныя, 
пускаемыя на воздухъ произведенгя никогда не удерживались 
въ его собственной памяти и имъ не повторялись, такъ и 
потому, что онъ лично не доро^килъ ими, не приберегалъ 
ихъ для избранныхъ слушателей, а расточалъ ихъ везде и 
всюду, когда и какъ придется. Само собою разумеется: где 
обменъ мыслей былъ свободнее, где вся окружающая обста- 
новка воодушевляла его сочувстваемъ, или раздражала его 
нервы, тамъ сильнее оживля.10сь его слово, и оживленное 
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^рне и чаще сверЕало блескомъ поэзш и остроум1я. Но онъ 
не пренебрегалъ, как'ь уже было не разъ сказано, ничьей 
^{ес'^^дой, въ какихъ бы общественныхъ слояхъ она ни про- 
исходила: ни поБода, ни соображешя гиг1еническ1я не въ си- 
лахъ былц удержать его дома и пом'^&шать ему явиться тамъ, 
гд-б представлялся ему какой-либо живой интересъ для его 
мысли или для его души. Бругъ его знакомыхъ не съужи- 
вался съ л'^&тами, а постоянно расширялся, безъ различ1я воз- 
растовъ, дарт1й и общественныхъ положешй. Съ каждымъ 
годомъ Тютчевъ становился популярнее въ Петербург*: — 
везд']^, несмотря на разность направлешй, онъ былъ самымъ 
дорогимъ и сочувственнымъ гостемъ, какъ среди чиновныхъ 
«тариковъ, въ великосв'^тскомъ салон']^, такъ и въ кругу тру* 
дящейся и пишущей молодежи, и везд'Ь вносилъ своимъ при- 
-сутств1емъ св4тъ и свежесть безусловно - свободной, всегда 
оригинальной, широкой мысли. Справедливо также выразился 
о Тютчев* авторъ некролога, пом-Ьщеннаго въ < Русской Ста- 
рин*» "*"), что онъ «обладалъ редкою, можно такъ сказать, 
любезностью сердца, состоявшею не въ соблюденш св*тскихъ 
сриличгй (которыхъ онъ никогда и не нарушалъ), но въ де- 
ликатномъ человгьчественномь вниманги къ личному достоин- 
ству каждаго, къ его праву участвовать въ общемъ обм*н* 
мн*шй и уб*жден1й, къ его свобод*». 

Шли годы, наступали недуги старости, подагричесие при- 
падки чаще и чаще перечили страсти и привычк* Тютчева 
къ подвижности, къ ежедневнымъ, неоднократнымъ, п*шимъ 
прогулкамъ на вольномъ воздух*; пбступи изм*няла прежняя 
71фугость и твердость; дрожали пишущая руки. Но, кром* 
^^тихъ вн*шнихъ прим*тъ, Тютчевъ казался какъ бы непри- 
частнымъ услов1ямъ и д*йств1Ю возраста: до такой степени 
яе было ничего старческаго ни въ его ум*, ни въ дух*, ни- 
чего разъ навсегда заведеннаго, о7'верд*вшаго въ складкахъ 
и изгибахъ его мысли и его души; никакихъ предвзятыхъ 
съ молодости и по самой своей давности ставшихъ <( любез- 
ными сердцу» воззр*н1й; никакихъ сжившихся съ челов*комъ, 
югсвященных'^ годами, предуб*жден1й и предразсудковъ. То 
не былъ «маститый, величавый, почтенный старецъ»: такихъ 



*) 1873 г. № 7. Статья А. И. Никитенка. 

19* 
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эпитетовъ не решился бы приложи'гь к*ь нему ни ОДИЙЪ мъ 
самыхъ рьяныхъ его хвалителей, инстинктивно чувствуя, какь 
неум-Ьстны Ьни въ отношен1и къ Тютчеву, какъ претили ему 
всяюе вн-Ьшнй знаки почтительйости и предупредйтельнаго 
внимашя. Но то &е бнлъ и <см#лбдя141Фся старика»»; не било 
Ъ7> немъ ни того, чтб называют^ Фрайцузн нпе тегке ухе!^ 
1е88е, йи крепкой ста{1ос1'и, ни старос[ти съ «в-Ьчно-юнымф^ 
сердцемъ», %его-то йъ 1)од'Ь' бтйрйковсйаго .йпча съ розовнл-ь 
на щекахъ ^умянцемъ. По наружности Тют*1евъ швг.лмл9Ж^ 
дряхлее ч^мъ былъ на самом'Ь д-Ьл*; «в^чно же юнйго» , т. е; 
чего-то в-Ь^но-наивнаго, «в*чнв-прекрйсйодушнагв», пылко^*- 
опрометчиваго— йе было въ Т1бтчёв'Ь й въ <;амоЁ ран^Ёей его 
молодосй, потому что съ самой ранней своей молод<>сти <тъ 
отличался замечательною, преждёврвменйою йр*лостью улга в 
серьезннАъ мышлейхемъ. Необыкновенная страстность сердца 
и быстрая восплайенимость поэтическа1*о *ворч^т*а были ьъ 
немъ не Принадлежностью возраст^а и прйличнаго юности 
жара, а независящими отъ л'Ътъ свойствами самой его нрав- 
ственной природы, чуждыми всякого юньшеекаго закала. Какъ 
не было никогда и прежде отпечатка Юности, та^съ не бнло 
потомъ и отпечатка старости на его внутреннем*, духоввомъ 
существ-Ь. Въ разговора^ъ съ этимъ сЬдовласнмъ или почти 
безвласымъ, нередко хворймъ, чуть не семидесатйл'Ьтйимъ 
старикомъ, почти всегда зябнувшимъ и согр*вавшимъ спину 
плёдомъ, не помнилось объ его л4тахъ, й ник^о н:й1йогда йе 
относился къ нему какъ къ старику. Выдающеюся, преобла- 
дающею стих1ей въ ТютчевЪ был!а лсыслъ,— а мысль, по са- 
мому существу своему, не то что в*чно юна, но в-Ьчно зрйнгсь 
или точнее сказать не в^даетъ возраста. Конечно, и мысль 
въ человек* бываетъ заклеймена егч) индивидуальными осо- 
бенностями или, в4рн4е, ограничена, задержана въ своей 
деятельности всл'ЬдстВ1е ста1>остй и разныхъ иныхъ личннхъ; 
нравственныхъ условхй. Мнопе генхальные мыслители, обо^- 
гативъ умственный капиталъ человечества своими соображен 
Н1ЯМИ, обращались потомъ, ошмысливъ, въ живыя кладовый 
своихъ собственныхъ, однажды высказанныхъ и оформлен-- 
ныхъ мыслей: они удовлетворялись своимъ собственнымъ^, 
однажды навсегда сложеннымъ м1росозерцашемъ, — имъ ка- 
залось, что на вс4 вопросы дали они себ'Ь отв-Ьты, вс'ЬМъ за- 



— 293 — 

дачамъ прхискали разр'Ьшец1е; въ гарделавомъ самооболыце- 
нш вкушали они самодовольный покой и, съ вершинъ своей 
^елоа-Ьческой мудрости, глядели и величались Зевсами-олим- 
цШцами. 

Ничего иодобиаго ие быдо зт^ Тк>тчеэ'Ь. Напомнимъ еще 
равъ, что всякое оамодовольстэо было противно его природ*, 
и Н70 09!ь не толь^со никогда не знм'Ь прерыщеньа, но и сы- 
тости ,в^р:огда не давала ему никакая умственная трапеза. 
Это былъ пламень, мгновенно по;Биршш1й всякое встречав- 
шееся ему и имъ самимъ творимое явленхе мысли, и непре- 
ривло вцоэь самъ ивъ себя возл^аравшШся. Не ]^ожемъ не 
повторить. зд'Ьсь его собственныхъ стиховъ: 

О Небо! если бы хоть разъ 

Сей пдаиень развидея по вод1^, 

И не томясь, не мучась до!*, 

Я прос1Я1ъ бы и— погасъ! 

Вотъ къ этому-то «развит1ю по вол^» и порывался по- 
стоянно его пламен^ющ1й духъ: могъ ли онъ когда-либо 
С!|астдиво усцокриться и, самодоводьно просхявъ, пребывать 
црос1янн^мъ 9 самоублажаться?... 

., Обо всем'ь этомъ мы уже говорили и прежде, и полагаемъ, 
9Т0, ознакомясь съ политиче^кями и историческими взглядами 
Тютчева, чгс^атели подтвердятъ ц сами в'^^рность сд']^ланной 
нами, въ начале очерка, его нравственной характеристики; 
но т^мъ не мен'Ёе, н']^к.охорыя дополнительныя черты ока- 
жутся, можвтъ-бы.ть, нелишними... 

. Никогда и нигд* не переставали предноситься предъ Тют- 
чевымъ идея и образъ безкоцечности; его душ-Ь были сочув- 
ственны и близки вс^ нравственные идеалы христ1анства. 
Его умъ, какъ мы анаемъ, не только, не отвергалъ, но всегда 
признавалъ и ограниче19н.ость челов'З^ческаго я, и непостижи- 
мую умомъ истину в'1ры. Но какъ и тж^ положить, эн'^^шнимъ 
образомъ, пред'Ьлы этой ограничен90сти? Какъ обозначить 
край познавашю истины? Какъ удержать пытливость бдящаго 
духа? Не то, чтобы Тютчеву приходилось смирять кичливость 
или гордость разума и «пл']&нять его въ иослушан1е в'1ры>>: 
онъ слишкомъ живо чувствовалъ его недостаточность и то- 
мился этою недостаточностью. Но онъ не могъ ни загасить. 
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ни ослабить сжигавшаго его пламени, ни смирить тревож- 
ныхъ запросовъ мысли, — онъ не могъ удовлетвориться де- 
шевою сд']^лкою между постигаемымъ и непостижимшгь и^ 
добровольно зажмурясь, даже не заглядывая по ту сторону,, 
наслаждаться ум-Ьренно и съ комфортомъ умственною д-Ья- 
тельностью въ бол-Ье тЬсныхъ и скромныхъ рамкахъ. Чело- 
веку, въ которомъ живо сознаше высшей, надземной, сверхъ- 
естественной истины, уже невозможно, внгь ел, обр'Ьсти то 
Олимшйское спокойств1е, то равнов4с1е духа, которймъ кра- 
совались н'1которые знаменитые мужи даже нов'Ьйшихъ вре- 
менъ, въ своей, насколько-языческой мудрости. Такого зр*- 
лии1,а довольной мудрости и мирно-величавой старости не 
представляла старость Тютчева. 

Но не суждено было ему обрасти и того мира, который 
если и дается инымъ, то дается лишь дгьйсшвгемъ в-Ьры, — 
не однимъ теоретическимъ признанхемъ ея истины; той муд- 
рости, которая создается не отвлеченными только соображе- 
Н1ЯМИ разума, и не порывами только христ1анскаго упованхя,. 
а равномёрнымъ, соотв']^тственнымъ развитхемъ и д'бятель- 
ностью въ человек* всЬхъ его нравственныхъ силъ... Такого 
равном^рнаго развит1я въ Тютчев'^ не было, а потому не 
могло быть и внутренняго, дающаго миръ, равнов'Ьс1Я. Его 
«пламень» не былъ въ немъ т-Ьмъ св-Ьтлымъ «гор^шемъ духа»,, 
къ которому призываютъ людей учители христ1анства; онъ 
палилъ и жегъ его самого, не согр-Ьвая его души, постоянно 
алкалъ новой пищи, и быстро испепеливъ все мыслимое, имъ 
охваченное, обр-Ьтался снова въ пустот-Ь... Потому что эта^ 
пустота въ человек*, если не христханскихъ в-Ьровашй, то 
хрисианскихъ уб4ждешй, какимъ былъ несомн'^&нно Тютчевъ^ 
могла быть наполнена лишь однимъ высшимъ содержанхемъ — 
дгьятельпостью, — деятельностью не одной мысли, но и дру- 
гихъ нравственныхъ сторонъ духа. Умъ Тютчева парилъ вь 
даль и въ высь, въ самыхъ отвлеченныхъ областяхъ мышле-^ 
н1я, — а самъ онъ, будто свинцовыми гирями, прикованъ былъ,, 
какъ любятъ выражаться поэты, дблу: немощью воли, стра-^ 
стями, избалованностью — ненавистницею работы и усилхя. 
Мыслитель деятельный и серьезный, онъ велъ жизнь, если 
взглянуть на нее съ внешней ея стороны, почти праздную,! 
чуждую и дела, и плана, и цели; при его необыкновенных^ 
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талантахъ, онъ далъ неизчислимо мен^Ье ч'бмъ, казалось, сио- 
собенъ былъ произвести; возвышенный строй его думъ не со- 
общался его душевному строю; крепость умозрительныхъ вы^ 
водовъ не давала крепости духу; еку недоставало труда^ 
постояннаго занятая, Ве8сЬаС(]§а119, какъ говорить Шиллеръ, 

... (116 П1е егтаие1, 
016 1ап§8ат 8сЬаЯ1 ипй П16 2бГ81ог( *). 

Баронъ Пфеффель заканчиваетъ свою статью о Тютчев* 
такими словами: 

...<сТакъ говорилъ этотъ челов-^^къ, рожденный для размы^ 
шленхя, для кабинетнаго труда, и котораго жизнь, по стран- 
ному протЕвор^чш судьбы, почти около пятидесяти л^тъ про- 
текла — въ гостиныхъ! Родись и живи онъ во Францш, онъ 
безъ сомн*н1я оставилъ бы по себ'Ь памятники, которые бы 
увековечили его имя. Родясь и живя въ Росс1и, не им^я 
другой аудиторш, кроме общества, отличающагося скорее 
любопытствомъ, ч^мъ познан1ями, ояъ разс^ялъ на ветеръ,. 
въ разговорахъ, сокровища своего ума и мудрости, еще бы- 
стрее забытыя, ч^мъ распросхраненны[я;» **). 

Въ этихъ словахъ, конечно, много правды; но мы не мо- 
жемъ не оговориться и не напомнить, что Тютчевъ, до пя- 
таго десятка д^тъ, 22 года прожилъ не въ Русскомъ обще- 
стве, а въ Германш и вообще за границей, и хотя много 
обязаяъ Западной Европ'1' возделанностью своего ума и вкуса, 
однако, по свидетельству всехъ его знавшихъ, даже и въ 
Герман1и не показывалъ расположенк къ усидчивому труду. 
По возвращенш же его въ Россш, услов1я для умственной 



*) ... Трудъ, который никогда не разслабляетъ, медленно творитъ 1 
никогда не разрушаетъ. 

**) ...Аш81 раг1аи се* Ьоютепёроиг 1а тёйИаНоп, роиг 1е ^гаVа^1 
Ли саЫое! е1 доп1 1а У1б, раг ипе «хнрИёге соп1гаЙ1с110п йи 80г1, 
$'681 6сои1ёе рбп4ав1 Р^'ёв с1е с^п^тIап1в апз Лапе 1е$ 8а1оп8. N6 е! 
У1уап1 ев Ргансе, И анга!!; $ав$ пи1 ^от11е 1а188ё аргё8 к! Аез топн- 
те1118 ^II^ 6188601; регр61;и6 за тётохге. Кё е! У1тан1 еп Би881е, ауап! 
ронг ип1дне апЛИопе вне 80С1ё{ё р1и$ сиг1еа8е ди'швкиНе, И а ]е1ё 
аих ^на^ге уеп1;8 йе 1а еопуегзайоп йез <;гёбог8 (1'ё8ргН е! йе 8аке88е 
епсоге р1и8 тНе овЬИвв ^не гёрапД118..«> 
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д^^ятедьносга былш для него, безъ всякаго сомв'^ктя, уже со- 
вершенно неблагоорхятян, по недостатку не только с^о^в- 
отвенЕОй, но даже и понимающей среди; но не въ этихъ 
только услов1яхъ, а въ услотяхъ от9|.сти личной природы 
Тютчева, и главное ^въ услов1нхъ ясторичееваго и бсгтоваго 
строя, давшаго ему первоначальное воспиташе, сл^дуетъ 
искать причину той сравнительно-скудной производительно- 
сти, которую проявили на земл-Ь его богатые таланты. Въ 
дтомъ отношеши замйчаше Пфеффеля оказывается вцолн']^ 
в^рнымь. Старый дворянск1й бытъ, т. е. обезпеченностьу 
порождавшая безпечностъ^ которую давало кр4но«тное пра- 
во, — въ особенности же слабость нараднаго самосозиатя, и 
всл*ЬдстВ1е того отсутств1е всякой духовном с1анобнтности въ 
нросв^Ёщетн и умствениомъ развЕтш общеетва-^^все это не 
только не ввЕрабатывало вф Русскихъ людяхъ способности 
къ настойчивому, посл-Ьдовательному труду^ къ строгому и 
самостоятельному мышлеиш, къ духовной инищатив']^, но тя- 
готело камнемъ надъ всякнмъ даровнтнмъ умомъ, надъ вся- 
кимъ благороднымъ порывомъ воли. Отъ вреднаго воздМ* 
СТВ1Я этихъ условШ каждому таланту приходилось избавляться 
уже собственными средствами и усил1вми, — перевоспитываться 
съижова, самому обретать или созидать себ^ твердое духов- 
ное основавхе, твердый и большею частью одинокгй, умствен- 
ный и нравственный 81апс1рипк1, какъ выражаются Н-ёмцы. 
Въ такой трудной рабог]^ пропадало, конечно, не мало вре- 
мени и растеривалось много, много снлъ. 

Но зд^сь-то и обнаруживается, какъ великъ и важеиъ 
былъ подвнгъ н']^ко1юрыхъ нашихъ поэтовъ и д'Ьятелей мы- 
сли. Если съ одной стороны справедливы слова Пфеффеля 
о вредномъ ВЛ1ЯНЩ на Тютчева Русской общественности, то 
съ другой стороны — совершенно нев^ренъ его выводъ о зна- 
ченш иого д-Ьла, которое д4ладъ Тютчевъ... Действительно 
Тютчевъ велъ жизнь, по видимому, совершенно-пустую и 
праздную, — но умъ его никогда не былъ нрааденъ, никогда 
не переставалъ мыслш^ь. Пусть друпя стороны его духа не 
получили въ пемъ должааго раавит1я, пусть воля его. была 
немощна, н вта немощь, вм^ст^ съ другими его нравствен- 
ными недостатками, служила ему самому казнью, лишала 
его внутренняго равновёсха н мира, — но гЬмъ не мен'Ье онъ 
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же только иб аары дъ въ 86ИЛЮ д^нбый е1су отъ Бога талантъ, 
не тольЕО не угаеилъ св'Ьтъ ума, зажженный въ немъ при- 
родою, но не переставалъ светать и 11ла1сеи'Ьть мыеи1ью до 
истоще1Я1я силъ. Бк^лн, ш> словами одного пиоателж, аюить — 
значить бодротвавать;, то Тю17Чввъ исподнилъ назнатвЕ^е 
жишш, по Ерайней м'1р']Ь отнмятельна мыслительной силн 
своего духа: онъ бодрсхвовалъ мыслью до оавшй кон^щны, 
безъ #слаблеБ1я, безъ упадка^ Не одно же вн'Ьшнее д^лан^е 
должно почитаться труд омъ, но и само>0 мпшлеше желов'Ь- 
ческое, и мы въ прав'Ь сказать про Тютчева, что он'ь^ ъъ 
втомъ сшиелЬ, хюхрудился и много, н добрямъ трудом1^. Ие 
можетъ же Русское общество не прнзцать съ благодарностью 
той высокой заслуги, какую оказала» «онъ Русевому народ- 
ному сознанио <^ам<^бытною д&ятелъкостью мышлепхя и разъ- 
аснешемъ многихъ сокровениыхъ сторонъ духовной исторн^ 
ческой Русской стихли. Не можетъ Росс1я не лютеять этото 
подвига умственной самостоятельности и бевпред'к1ьш)й любви 
къ родной земл^, который сохранилъ и вырабо^алъ въ немъ 
Русскаго мыслителя, Русскаго поэта, Русскаго челов-Ька ду- 
шою и сердцемъ; который поборолъ веб невзш;щ^ ^о^ пре- 
ПЯТСТВ1Я, всЬ преграды, поставленныя Тютчеву воопитангемъ^ 
разлукою, всею обстановкою юныхъ и зр'^^лыхъ л'Ьтъ. Не 
можетъ не быть вм-Ьнено и въ великую нравственную за* 
слугу такое служеше духу, на пространств* всей долгой 
жизни, вопреки вс^мъ соблаенамъ, влеч^я1ямъ и всяческимъ 
противод*йетв1ямъ со стЪррны ви^шнихъ и даже внутрен- 
нихъ, психичесвихъ услов1й его ообственнаго быт1я* Ые мо- 
жетъ остаться безъ оц'Ьнки и воэдаянхя и то смиренное от* 
ношеше къ своимъ талантамъ в къ себ** самому, . которнмъ 
запечатлено все оуществовал^е этого богатр-одарениаго че- 
лов^пса и которое, хотя и является въ немъ какъ бы про* 
етымъ свойствомъ его природы, однакоже, проходя пеиамшнно 
сквозь всю семидесятилетнюю жизнь, доростаетъ до значешя 
истиннаго жизиеннаго подвкга... 

Въ виду атихъ заслу-гъ и достоинствъ, въ виду этого под- 
вига мысли и жизни, бл^дн^ють и мельчаютъ, разумеется, 
нерфы его внешнято* образа, частности и подробности его 
житейскаго. д^ла, къ которымъ мы. все-таки, по долгу бю- 
трафа, считаемъ себя обязанными возвратиться. Говоря о 
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Тютчев']^ какъ о старик']^, мы объясивлЕу что преклонность 
л^тъ сказывалась въ немъ только наружно, фивическн, но 
что Ч)нъ не походи лъ ни на маститаго старца, ни на ноло- 
двщагоса старика; что ие было въ немъ ни важности подо-* 
бающей л^тамъ, ни величавой тишины й гарноа]и духа, ко- 
торую даетъ мудрость языческая, ни мира и нросв^тл^и1я 
мудрости христ1анской. Въ немъ было бы напрасно искать 
чего либо «назидательнаго»; — его непосЬдливость, его ски- 
тан1е изъ дома въ домъ,' тревожные поиски ш новыми вне- 
чат Лешами и интересами, могли даже многимъ казаться не- 
совместными съ достоинствомъ его «сЬдинъ», его л^тъ и 
т. д.; но его разговоръ давалъ столько выеокаго умствен- 
наго наслаждентя, его мысль проливала всегда столько св']^та, 
была всегда такъ нестарческипсв']Ьжа и при томъ такъ трезва 
и серьезна въ своемъ существе, такъ духовно-изящна въ 
своей форм-Ъ, что въ бесед* съ Тютчевымъ все забывалось, 
и никому й въ голову не приходило соображеше объ его 
возраст-Ь... Но въ этомъ-то самомъ, въ возможности такого 
забвешя въ виду его «:с<ёдинъ» и состояла немалая назида- 
тельность. Опытъ долгой жизни, многол-Ьтняя дума, огром- 
ный наконившШся запасъ знашя — все это, безъ сомн'Ьнк, 
чувствовалось и слышалось собеседниками Тютчева въ его 
каждой р^чи; но оно не выступало у Тютчева какъ н^что 
дающее право на почетъ и авторитетъ, какъ «*украшеше 
старости» и «научеше для юности:». И э*го не потому, чтобы 
Тютчевъ скромничалъ или же умАлъ выставлять свое дог 
стоинство въ м^ру, настолько, сколько нужно, чтобы съ 
одной стороны внушать къ себе уважение и расположенхе 
молодежи, а съ другой — не смущать ее обиднымъ для нея 
превосходствомъ. Въ отношешяхъ Тютчева къ молодымъ лю- 
дямъ вовсе не было того умнаго и великодушнаго расчета, 
какимъ любятъ иногда щеголять «старцы»; никакого созна- 
тельнаго уменья и никакого И^пе (1е сопс[ш1;е: это были от- 
ношен1я, самыя свободныя и простыя, того искренняго сер- 
дечнаго благоволен1я къ людямъ, которое не знаетъ нера- 
венства л^тъ, того полноправнаго умственнаго общегая, при 
которомъ ни старш1й годами не отрицался своего опыта, а 
лишь поверялъ его на новыхъ явлешяхъ жизни, — ни млад- 
шему не вспадало на мысль чванитъся молодостью и потому 
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воображать себя бол-Ье перед овымъ, ч*мъ его немолодой со- 
бесЬдникъ. Никому нельзя было смотреть на Тютчева не 
только какъ на отсталаго, но даже какъ на усиливающагося 
не отстать; напротивъ, оя% былъ постоянно н естественно 
современенъ, и даже упреждадъ мвслыо время, отводя вс^м% 
явлешямъ текущей дМствительности законное м^сто въ об* 
щемъ исторнчвскомъ стро*!, находя имъ вс4^мъ историческое 
объяснен1е и оправдан1е. Ничто не раздражало въ такой сте- 
пени сверстниковъ Тютчева по л^там'В, какъ его живое со* 
чувств1е со всЬмъ прогрессиюяымъ движенхемъ жизни, -^ какъ 
отсутств1е въ немъ той замкнутости и законченноети, посл4 
которой челов-Ькъ уже перестаетъ идти самъ впередъ и бо- 
гат'Ёть мыслью, а повторяетъ зады, живетъ лишь воспоми- 
нан1ями и процентами съ выработаннаго умственнаго капи- 
тала, — въ род^Ь какого-нибудь гепйег, который, съ наступ* 
ленхемъ почтенныхъ годовъ, отказавшись отъ обогатившихъ 
его н'1когда тревожныхъ спекулящй и побранивая спекуля- 
торовъ юныхъ, вкушаетъ, сообразно л-Ьтамъ, чину и капи- 
талу, оИит спш <111?п11а1;е. Для Тютчева не существовало 
свойственныхъ и подобающихъ известному возрасту, поло- 
женш и звАНШ, воззр^нШ и мн']^н1й консервативнаго или 
тому подобнаго качества, — потому что для него не было ни 
юныхъ, ни старыхъ, ни приличныхъ, ни неприличныхъ истияъ; 
только то им-Ьдо для него значеше и испов^дывалось имъ 
открыто и явно, безъ соображеи1й о приличш, чтА представ- 
лялось ему въ данную минуту истиною, чтб оправдывалось 
его кр-Ьпкою и зрелою мыслью, — а мысль его, какъ мы уже 
знаемъ, созр-бла и окр']^пла съ сймыхъ молодыхъ л']^тъ. Ко- 
нечно, и опытъ, и знаше могли видоизменять и видов»ме<- 
няли иногда его уб^ждешя; не самый возрастъ не окавывалъ 
на его мысль и на его душу ни иал^йшаго дМств1я, — и въ 
этомъ отношенш вполне справедливо то выражеше о немъ, 
которое намъ удалось слышать еще при его жизни: се( 
Ъотте п'а раз й'^^е *). 



*) У ВТОГО челов'Ька н1&тъ возраста. 
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IX 



( Ш есд« ц^ было эовраота для его ммслщ если яе ста- 
^дъ его уяъ, »е старАда- сердце, то все же старость, не 
кАкъ вн;трен9бе д^ерр)Щдев1е) а кшсъ вв^шй, чуждый, 
неибб^швнй рюкФ^ тяР№'Ь($а.]|ад'ь шн>< жвзаыо в еро соана- 
й1емъ, ,0|еоб€аа[В(? .В!Ь'Воед'Ьдв1я десять л^тъ. Не чувствуя ея 
в^иастд вад* сво|ш;ь .умеу.Ф и дувкш, онъ съ трудомъ дрк- 
звавалъ ея власть вад!)ь сироежъ своей обычной ' жи;$вв; во 
бремя одщ^а^ уюшкаясь ^ъ годаум» даввдо воэтвлеску^о нечту 
а затрудвшло ея |^огда-то дегщй полетъ; во радости бщт1я 
пО|ехеазевно осдуд'Ьвалв в взсялсади, а аодагрическая хзорь 
вер^дко осуждала . его т веваввстное ему одиночество и 
цедодэвжлость, Кслд еще ]^ъ: на^ал* «склона своихъ 
д^тъ», ойъ ди^алъ: 

Полнеба обхватила т1Ьнь, 
Лишь тамъ на западе бродитъ С1янье... 
Помедли, помедли, вечерн1& день, 
Продлись, продлись, очарованье!.. 

то водятво, что ед^е тревожд-Ье и декреннФе вырывался по- 
рою атотъ воддь Д8ъ души доата, когда еще ближе надви- 
дулись т'^^ди, в уже ве долвеба, а почти весь небоскловъ 
покрылся ими. Но оп% не хотЬдъ и, до свойству своей при- 
роды, не могъ своди1?ь счетовъ, не въ состояши былъ за- 
няться додведешемъ итоговъ додъ свае личное быт1е. Не 
слнща ьъ себ^ одряхл'Ьвш мысли, онъ пиодолжалъ. жить, 
дока жилось, — хотя эта же самая мысль, всегда трезвая и 
ясная, гнала бевдощаддо прочь всякое самообольщен1(» д не 
переставала указывать ему на придвигавшШся край его жиз- 
ни. Равладъ съ самимъ собою сталъ въ немъ еще томитель- 
нее и сильн'бе; безнокойн*]^ в неотвяачив'Ье стали запросы 
его собственнаго духа, обращенные и къ вн'Ьшиимъ судьбамъ 
человечества, и къ себ'Ь самому; строже тайный судъ и еще 
болезненн-Ье чувство своей человеческой немощи, и еще не- 
мощнее воля... Тоска, — та тоска, которая составляла какъ 
бы основной тонъ всей его поэз1я и всего его нравственнаго 
существа, и на причины которой мы уже не разъ указы- 
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в&м^ — тоск», мБкМйу неуг(шонйо, ]^ск) ^в^нв дв0Гавше1№а, 
бодрсгьовавшвй й яе додуйавш^са *й до» «10т В'Ьрйат й 
несомн^ш^аго, — тоска по шши'ё'Ь, прабва^ае^и^ой*, но^ не -овла^ 
д1}Ваемой умомъ я }Ш оЁлад'ЬвЮей всецело н1{ с^о в^^юю^нй 
0ГО душою; — тос1са по :«солявады«>ь луедм*^^, яь;ра;<ос1*41М* 
ЖИ8НИ, -г^ тос»а о сёб*, о потра^ейнйхф йогг^сту сйлахъ, о 
н!еопра;вдан:аом'Ь привваяш и- х^ях'ь,^ эта<^ вяут^рмняк, я^- 
таеящя тоека! 'ВОзроетала въ нен1 № гоДДмк ^все погуще^ 
отвенй-Ье ж^ властя-Ье.; ЛепО), иояетно, о^уди-Мг такуЛ) тоску 
въ < стафЦ* » и / наавать ее неййвяд^^тельноку, тл еще»*' войросъ: 
чт5 лучшв' — такая- ли э-оска^ или дешевое занирбнхе, не ли^* 
шейв!ое самодовольсма? ' : > : ' ' 

Ш.и*ь ни прбкраены приведения нами Ёише^бФроки изъ 
пиеьма гжйвй Швемскаго о Тютчев* и «Тю'Рчевхай'Ьзг, -но 
такъ какъ эти вФглня строкой не преднайяачал^исв дли пе^гати, 
то въ вихъ многое не доскавано, и встр'й^ае'Г^за кцражеахе, 
не вполне точно передающее мысль само1к) автора^ а яотону 
требующее оговорки. «Е'Ьдннй Тютчевъ, ему ли умирать? 
Онъ пользовался и наслаждался жизнью:».,. Эти строки 
могли бы, пожалуй^ дать 1Юводъ предположить, будто Тют- 
чевъ бллъ чФб називаетея ап Ъоп т^уап^, ж въ саномъ д4^а4 
нислаждилеяу удовлетворялся жизнью. Такое предсФовдеше 
о Тютчеве было бн совершенно ложно и сиид-Ьтельстюбакхо 
бы лишь о томъ, какъ мало былъ оцФнелъ и понять в% 
Тю^тчев^, въ этоиъ ившцномъ, любеаномъ, остроунвожь собе^ 
С'Ьднив'Ь,— 81 §;гае1еих, в! сЬагшап! (какъ отвышлея о ншмъ 
св^тъ) челов^къ внутреннШ, челов^къ мысли и духа. 

Просматривая его писька къ жен'Ь^ едияслвеяныя: нишма, 
гд%, въ интимной бес^д'Ё, ояъ говорить иногда о себ% и 
про себя, мы встр^чаемь не равъ у1{аван1я на тайную, сн'Ь*- 
давшую его тоску. Ботъ несколько внпиеокъ въ подтверж- 
дея]е ишпихъ словъ. 

Еще въ 1&68 году онъ пясалъ изъ Москвы къ жеи4 
(отъ 1 1 Сентября)^ поел*! свиданк еъ своею прветар^ою 
матерью (таъ этого письма мы уже привели первый строки 
въ самомъ начал']^ нашего очерва), следующее: 

«Л'а! епсоге ипе Го18 рг18 соп^рё с1е та тёге, з'а] емоге 
ипе |о1в Га!! 1ев 1гб]В ва1о<;в еп (егге к. еЬЫ (1'е11б (1е7ав( 
8а У1ег§е йе Сагап, епеоге ипе Мб, еп т'еп аЦап! ^ яа 
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сЬашЬге^ арриуё шоп йегщег гевагЛ зиг е11е, еа Гассотра?- 
ваи!; да тёше рге88еп1;1'те11( раг№(бтеп<; пакиге! еЬ га18оп- 
паЫе... С'ез^ шсопоеуаЫе еоште (ои! ее!; геШ1;е (1&В8 1а 
ухе, сошшв *ои* рагаН йетг йигег ё4агпе11етеп* е* се гё- 
рё(;ег ^1 Г1пбп1 ^а8^и' 1^ цп сегЫд тоюе&<; ой (ои1-к*соир 
4;оа1; в'аЫдпе, (ои4;: (ИврагаН, е( се яс1е1дае сЬозе ^и^ атаН 
(ав!; <1е гёа11(ё, ^ие уоив аев^хег айве! воИде е1; аиав! {т- 
тепзе ^ае 1а Ште зовз У08 р1е48) €1еу1еп( ип гёуе дш п'а 
д'ех18(епсе ^ие (}ап8 1е 8оцуеп1Г еЬ ^\^е 1е аоиуепхг тёте 
а ршпе ^ сопвегуег. Ё<^ ^аапс! (1ап8 ипе у1е сеие орёга- 
Иоп 8'е8<; герго<1ш(^ р1аз1ецга №&, ^иав(^ р1ав1еаг8 (1е сев 
гёа11(;ё8 дае Гоп ауа1( сги ё1;егпе11е8 уоиз оп1 № е(; 1а188ё 
1^ вес, а1ог8, Ыеп ^ие раг ипе1о1 <1е 1а паЪиге <1е ГЬотте 
1'Ши810П (1е 1а йигёе (эп4в к ее герго(1шге (ощоагв, И у 
а 8ои8 сеШ Шив1оп ^ие1^ие сЬове (1'ёуеШёу (1'1пди1е(, <1е 
дёбав(, дие1яие сЬове евйц ^ш ве рагу1бп( р1и8 ^8'ев<1ог* 
т1Г 1ои4-ё.-ЛН. Ов ае йог* ркв ^ие й'ив оеИ е*, ев йёрН; 
йе 801, ов ве ее зев* р1ц8 У1уге ^и' аи ^оиг 1е .|оиг *)», 



*) Я еще разъ простился съ моею матерью, еще разъ похожилъ, ря- 
донъ съ неюд трл зеиныхъ поклона предъ ея Казанвною Божхей Матерью; 
еще раэъ, уходя изъ комнаты, оглянулъ ее посл'Ьднимъ взглядом^, съ 
т1&мъ яе, какъ и прежде^ предчувств1емъ, вполяй естественяыкъ, виол- 
ш^ основательнымъ... Удивительно, какъ въ жизни все — повтореше, 
какъ вее кажется нредназначе&нымъ и длиться в^чио, и повторяться 
беаконечно — до изв'1^отиагд мгновешя, когда все вдругъ рушится, все 
исчезаетъ, и то, чтб было такою живою действительностью, чтб пред- 
ставлялось тебе столько же твердымъ и необъятнымъ, какъ сама земля 
подъ твоими ногами, становится- сновид^шеиъ, котораго бытге — только 
въ воспоминаши и которое самимъ воепоминавхемъ удерживается лишь 
еъ трудомъ. И когда въ жизни подобная операц1я возобновилась уже не 
разъ; когда уже не одна такая живая реальность, которую считалъв'Ьч- 
ною, отхлынула отъ тебя и оставила тебя на мели, — тогда, хотя по 
закону челев1&ческой природы вв(аь и вновь завлад^ваетъ душою само- 
ебольщвн1е о прочности, о продолжительности всего живущаго, однако 
въ этомъ самообольщеши кроетш уже что-(Го возбужденное, ^безиокойное, 
недоверчивое, — что-то, однимъ еловонъ^ чтб уже не можетъ забыться 
сномъ. Спишь уже только однимъ главомъ и, наперекор^ самому себе^ 
чувствуешь, что живешь уже только день за день... 
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Въ 1859 году онъ иос^тялъ чщьг ;краи и въ нихъ* тЪ 
мйста^ гд*]^ протекла лушвая половина его жизни. Вотъ чт5 
ни читаемъ, между прошмъ, въ его писыгахъ откуда: 

«МишеЬ, 15 ^и^п,.. ^иап<^ ё. тоа еп*гетив аувс 1в8 топ^ 
1а^пбз еЬ 1е 1ас йе Те^етвее, еДе т'а соште де ш&оп 
шпопде Ае тёкпеоНе. ^е п'а1 ййсШтепЬ р1и8 авзег де У1е 
роаг (ешг Шё к <1е рагеШез 1шрге8810пз. Е11е8 апёап4;188еп( 
еп Ш01 ^и8^иаа зеп^шед! Ае топ ШпШё. Ёп ^ёпёга! (оа(; 
топ огдашзте рЬу8^^ие еЬ тога! ев( (;е11етеп( ёЬгап1ё ^I1е 
ее ^и^ (1еуга11; ё%те еЬ вет&гЬ роаг 1оа<; аи(ге апе осеа81оп 
де р1а181г е* йе Й181;гасйоп, т'ёргоиуе йе 1а тап1ёге 1а р1и8 
рёшЫе... Л'а1 гети, геУ1811;ё, герагсоиги ^ои* се ^ие^есоп- 
па188а18 81 Ь1еп е( (ои! се дш т'е8(; йетепи рагШ^етеп! 
ё1гап8ег...'Ма18 ой уа18-де? Е* рог^^^ио^? И пае ветЫе дие 
^е Гёте Ьои* ёуе111ё... Махе се ^и^ п'ез!; раз ип гёуе, с'е84 
1е поиуежа Йё8а8(;ге с1е8 х^икпсЫепв», е*с *). 

«^ешаг, 1 КоУетЬге... Сотте йе га180]1 зе разве 1;ои4е 
1а зоигпёе ауее МаШ1;2... **) Д'а! гераззё 1е разве, гевгоиуё, 
ге88а181 ауес цп тё^аисо1^^ие р1а181Г ее1;4;в па1;аге Лв ШвЛШт 



•*) Мювхежъ, 15 1юня... Что касается до жоего свкдан!» еъ горами и 
озероиъ Тегернзее, то конечно ажо обдаю мевя грустью. Во мв'Ь р1&ши- 
тедьно н'1&тъ уже вастодько жизни, чтобы выдерживать подобный вое- 
чатд']^н1я. Они уничтожаютъ во нн']^ все^ все, даже чувство самого се- 
бя» Вообще весь ноЛ организмъ, физичеекШ и нравственный^ такъ по- 
трясеаъ, что все то^ чему бы сл1^дова«10 быть и чтд б1|1о быдлявся* 
като другаго поводомъ къ удевельвтв1ю и разе1^вшю, обращается Д1я 
меня въ 'Самую тяжелую пытку. Я снова увмд'б дъ, снова П01С']^ти|ъ, снова 
обошелъ все, чтб было мн'Ь такъ бдюко знакомо, м чтб стаю мн1^ со<- 
вершвннд чущо. — ^^ Но куда же жду л самъ? И зач1&мъ?.. Мн-Ь точнее 
совтся на яву... Но чтб уже со&еймъ не еонъ — ато новое поражеше 
Австр1Йцевъ л ор^ 

**) Баронъ Мадьтицъ, чеюв'Ёкъ зам1^чате1Ьваго ума и обширной обра* 
зованностн, занимавши на Русоной дншк^матической служб*!^, впродод- 
жеи1Я до1гаго времени, и^^сто ласкании»! въ Веймар*]^ и ври другвхъ 
Н'1^11ец1ЕИХъ самостоятельныхъ герцогствахъ и кннжествахъ, быдъ женатъ 
на графив1& Кхотидьд'ё Ботшеръ, родней сестре первой жены бедора 
Ивановича. Овъ окоачахся н'Ьсколько хйтъ тому назадъ. Въ Гермаи1Я 
издана книжка его стихотворенШ и бшграф1я. 
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з! 1п(е111деп(е, з! шргевшоппаЫе, в! ав^1уе, (оитахК (ой- 
.)оиг8, бйпв &е 1аа$ег, (1ап8 к шёФзе сеге1е й'11Прге$810П8, 
с1'1(1ёе8, ^е ]ес(иге$, ^'ЬаЬ1(я<1е8, е( Ь^еп дне }е аасЬе раг* 
1а11;е1пеп1; сошЫеп ап раге!! «тШеи, вегаК; нпрошЫе роиг 
то], ]е Ье ршб^^ запз ше во^^е А^епут еЬ йе гб1;оиг рё^ 
шЫе 8НГ то! тёте, уо1г евз <ех181е11се1^ г^1вез, га8з18ев ег 
да! ее. рго1оп^в]1(1 аапа во1111юп Де соп(1^1»акё,-»-- ропг дш 1е 
равзё пе (}еу1еп( ршз. еотте и11 ш^ешЬге ашри^ё (1оп(; № 
йш^ раг <1о111ег чз'И уоиз а заш)ая8 аррцг^епи* Оп а Ьеаа* 
(Иге — апе |1в8 Ь^ш ппНёв <1е Гапшеп (1гашб с1а881дие ди'оп 
а 81 ^ог1; ^ёепёе^ — Л'итбё ч^е Ней вв1 р\т 1Мс^^шге дц'ои 
не репзеЬ Гш(ёте1 ^^ш дгаре, аи 'шошз (1аав 1а.Т1е гё« 
е11в.-. ♦).** 

ТаЕЪ вБксказы^лСя Тютаевъ ещё въ 1859 году^ но по- 
следующее: десятил^т его жизеи е1це сильнее оашрачило его 
внутренн1й душевный .М1ръ, я все р^зЧе и бол%8нвнн']^е ста- 
новились въ яежь тоскливыя ощущеж1я. Потери за потерями 
не переставали потрвсатъ его физитаешй и нравственный 
организма. «Цищца» и нЪкоторын друг1Я изъ зкапечатанныхъ 
стихотворен1й дольно ярко отражаютъ въ себ* тяжелое со- 
стояшо его духа, около нодоввиы швстндесятыхъ годовъ.Къ 
этому же времени ютноситсд одво ненапечатанное, йзъ ко- 
тораго вотъ н^колько строфъ: 



*) Веймаръ^ I Ноября... РааунФетоя я яровоорку Ц'Ьдый день сь Маль* 
тиценъ... Я праве» ееМ на нанять все врошлое^ евова отыбмлъ, 



^дъ съ груотнын^ь наелаяденкнъу эту натуру Мал^ьтяца, натуру таг 
кую умную, такую впечатднтеяьиую, такую д^нтсдьную, в|аща1юцую€я, 
не уставая, всегда асе въ тоиъ »е круг^ впеяатяйжгй, мыслей, чтев|1, 
прнвычекъ. И ютя я а^ень хорошо зааю, какь была бы нввозмюяна для 
меня подобная среда, я яе могу одна»», безъ н^&яот01раго рода завметв 
и тягостнаго обращен1я на самого себя, гдяд^ть на этя еущесгеованхя — 
правильный, осЬдяыя, дмнияея безъ нерерыва... Для нихъ прошедшее 
не становится сювно отр'&заяяымъ члеаомъ, о которомъ подъ вонець 
даже бомн^бваешься^ прянаддеяалъ ли онъ теб1^ когда-нибудь шли я1^тъ. 
9т6 бы ня говорили, во изъ трехъ «диноткь древней классической дра- 
мы, одно^ столько охукдеяное *— единство и']&ста — нужн^^е ч1^мъ 
думаютъ Д1я интереса драмы, во крайней м1^р1^ въ д1^йствите1ЬН0Й 
жизни . . . 
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Есть и въ моенъ етрадальч^скомъ засто']^ 
Чаоы и дай уяЕасн1&е другдхъ... 
Ихъ ТЯКВ1Й гнетъ, ихъ бремя роковое 
Не выекажетъ, не выдержжтъ мой стиъ. 

Вдругъ все заиретъ. Слезамъ и умиленью 
Ц'Ьтъ доступа; все пусто и темно. 
Минувшее не В'Ьетъ легкой т1^нью, 
А подъ землей, какъ трупъ лежитъ, оно... 

Ахъ, и надъ нимъ, въ д'Ёйбтвительности ясной. 
Но безъ любви, безъ солнечныхъ лучей, 
Такой же М1ръ бездушный и безстрастный... 



Дал4е: 



И я одинъ съ моей тупой тоскою, 
Хочу сознать себя и не могу— 
Разбитый челнъ, заброшенный волною 
На безымянномъ, дикомъ берегу... 

Сл-Ьдующхй отрывокъ изъ письма, — полушутливый, полу- 
грустный, смиренный отзывъ поэта о себ4 самомъ, — рисуетъ 
намъ Тютчева съ той именно стороны, на которую мы ука- 
зали выше, говоря объ его тревожной непоседливости и по- 
искахъ за впечатлен1ями и интересами, и которая особенно 
выдавалась въ немъ въ посл^дше его годы. Онъ какъ будто 
боялся оставаться въ одиночестве, лицомъ къ лицу съ своею 
тоскою, ловилъ подоб1е и призраки жизни. Оставшись лЬ- 
томъ 1868 года одинъ въ Петербурге, вотъ что писалъ 
Тютчевъ, между прочимъ, къ своей семьЬ, переселившейся 
на л4тше месяцы въ Орловскую деревню: 

«84.-Рё1ег8Ьопгк, 29 ^ц^п. 1с1 ^'аига! Ыеп*б1; тап§ё ^оикез 
тез ргоУ1810П8 е* ёршзё 1;оц*е8 ше8 ге88оигсе8 йе се гё81те 
й'ёкё 1к Рё1ег8Ьоиг8, 81 топо1опе йапз 8оп а§11;а!;10П. II те 
ге81;е, 11 ез* уга!,. Рё1;егЬоГ оЛ ^е пе 8и18 раз а11ё епсоге еЬ 
дп! йершз Ь1ег ез* йетепи гёз1(1епсе роиг ипе Й12а1пе йе 
Зоигз. Ма18 ^ио^, с'ез* епсоге ипе тейНе — е! серепйап!; се 
п'ез1 ^ие уиз к 1гауег8 ^иеI^ие8 1тргез810пз йи раззё, сотше 
йапз ип {мёШ ёс1а1Г, ^ие коиз сез епйгоИз оп* ^ие1^ие 
сЬапсе йе т'ёто1;1оппег цп реи. Сез* сотше 1е8 ^ие1^ие8 

20 
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ра88а§е8 зоиИ^пёз й'ип Итге, ^и'оп а 1и даЙ!» ек ди'оп пе 
зе 8оис1егаи р1и8 йе геИге.-. АЬ, дие з'а! ипе па1;иге йе 
реи йе геззоигсез еп е11е-тёте е* 1;ои1;е оррозёе к сеПе йи 
ро6<;е, Ьеигеих йе 8е 8еп1;1Г оиЫгапЬ е* оиЫгё ,.* *). 

Но именно потому, что онъ былъ весь поэтъ, йигсЬ ипй 
йигсЬ, больше поэтъ, чЪмъ философъ, именно потому и не 
могъ онъ довольствоваться однимъ отвлеченнымъ быт1емъ, 
сферою одной лишь абстрактной мысли: ему нужно было 
воплощеше мысли въ живыхъ, конкретныхъ, ц4льныхъ яв- 
лен1яхъ, въ многообразномъ, художествеииомъ^ такъ сказать, 
творчеств* самой общечеловеческой жизни. Такъ, года за 4 
предъ т4мъ, досадуя, что ему не удалось попасть л4томъ 
въ Киссингенъ, вотъ какъ объяснялъ онъ самъ эту свою 
досаду въ письме къ жен-Ь: 

«...Сотте се та е* у1еп1; регрёкие!, 1;ои1;е8 сез гепсоп1;ге8 
1паиепйие8 йе й^игез соппиез, Юи* се раззё ге8зи8с11;ап1 
р1еш йе У1е е* уепап1 соийоуег 1е ргёзеп!;, — 1;ои1; се Ьуег 
йе поитеПез е1 й'ас(;иаИ*ё8 ра1риап1ез — сотше 1;ои1; сек 
т аига!* сопуепи, т'аигаН гаГга1сЫ, ттйё. Сотте ип рагеП 
зё^оиг, гарргосЬап* 1ез ёродиез, т'апгаН а1Йё к гепоиегЫ 
скагпе Лез (ешрз, се ^ш сопзШие 1е Ъезогп 1е рЫз шрёгг- 
еих Ле топ ^^ге»**). 



*) Петербургъ, 29 1юня. Я скоро съ-Ьиъ всю свою провизхю и исто- 
щу вс']^ мои средства л^^тняго образа жизни въ Петербург']^, который 
такъ однообразенъ въ своей сует*. У меня остается, правда, Петер- 
гофъ, гд* я еще не былъ и который со вчерашняго дня сталъ рези- 
денщей дней на десять. Но чтожъ? В-Ьдь и это — опять повтореше!... 
И однакожъ, только озарившись н']&которыми впечатл*н1ями прошлаго, 
какъ мимолетною молнш, еще могутъ вс* эти м1&ста производить во 
мн*]^ н1&сколько живое ощущен1е. Это какъ бы подчеркнутый строки въ 
книг1^, которую когда-то читалъ и котррую перечесть снова не было 
бы охоты... Ахъ/какъ б^дна собственными средствами моя природами 
какъ противоположна она натур1Ь поэта, чтб счастливь, сознавая себя 
забытымъ и забывающимъ... 

**) Еакъ все это постоянное движенье взадъ и впередъ, вс^^этине- 
жданныя встр'Ёчи знакомыхъ лицъ, все это прошлое, воскресающее съ 
такою полнотою жизни и толкающее подъ локоть настоящее, все это 
ГН1&ЗД0 новостей и животрепещущихъ современныхъ интересовъ, — какъ 
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Но въ 1870 году мы вСтр'Ьчаемъ уже слЬдующи строки 
въ его письм-Ь, въ которыхъ, покидая прежнхй шутливый, 
ироничесшй тонъ, онъ какъ бы сдергиваетъ завесу съ внут- 
ренняго М1ра души и раскрываетъ глубину гнетущаго его 
чувства. Поводомъ къ этимъ строкамъ послужило посЬщеше 
одного иностраннаго дипломата, знавшаго его еще за трид- 
цать л-Ьтъ предъ т4мъ въ Мюнхен* и напомнившаго Тют- 
чеву многое изъ его прошлаго, чего не сохранила его память: 

«...Еп ргёзепсе йе 1;ои1;е8 сев тёто1ге8 з! т1^ап1:е8, 81 
соп8С1еп(;е8 йи ра88ё, да ше зепз рЫз ди'аих 1;г<)18 диаг18 
р1оп§ё йап8 1е пёап*, дш пе Ыззе 8игу1тге еп шо! дие 1е 
8еп1;1шеп1; йе Гап80188е...» *). 

Вскоре за этимъ письмомъ, въ конц* того же года, скон- 
чался Николай Ивановичъ Тютчевъ, единственный братъ и, 
можно сказать, единственный другъ ведора Ивановича, у 
котораго, вн-Ь семьи, было великое множество «друзей», но 
между ними ни одного, съ к4мъ бы, преимущественно предъ 
прочими, д-Ьлился онъ всЬми тайнами мысли и сердца, съ 
к-Ьмъ бы состоялъ въ отношешяхъ исключительно т4сной, 
задушевной дружбы. Николай Ивановичъ Тютчевъ любилъ 
брата не только съ братскою, но съ отцовскою нежностью, 
и ни съ к4мъ не былъ бедоръ Ивановичъ такъ коротокъ, 
такъ близко связанъ всею своею личною судьбою съ самаго 
д-Ьтства. Немног1е понимали, что значила для Тютчева эта 
потеря, — и въ то время, какъ, по мн4шю его св'Ьтскихъ 
прхятелей, онъ продолжалъ наслаждаться и пользоваться 
жизнью, вотъ чт5 звучало и жило въ глубин* его души, 
вотъ как1е стихи сложились у него, дорогою изъ Москвы въ 
Петербургъ, когда онъ возвращался съ похоронъ брата. Эти 
стихи не только не назначались имъ для печати, но были 



все это быю бы по мн^, меня бы осв']&жило и оживило! Еакъ подоб- 
ное м1&стопребыван1е, сближая эпохи^ помогло бы мн'ё возстановить 
ц^пь вре]<енъ, чтб составляетъ самую настоятельную 
потребность моего существа... 

*) Предъ всякою подобною памятью, — въ которой столько жизни, такое 
сознан1е прошлаго, я чувствую себя точно уничтоженнымъ. Я чувствую, 
что уже бол-Ье ч*мъ на три четверти погрузился въ небыт1е, которое 
оставляетъ во жпЪ живыиъ одно лишь ощущеше томительной муки... 

20* 



— 308 — 

тщательно скрыты и даже въ семь*! его были изв-Ёстны лишь 
н§которымъ: 

Вратъ, столько д1Ьтъ сопутствовавш1й мн^Ь, 
И ты ушедъ, куда мы всЬ уйдемъ, 
И я теперь на голой вышин"]^ 
Стою од инь — и пусто все кругомъ. 

И до1го-ль жиЪ стоять зд'1сь одеону? 
День, годъ, другой— и пусто будетъ тамъ, 
Гд1Ь я теперь— смотрю въ ночную тьму, 
Но что со мной не сознавая самъ... 

ВезсдЪдно все,— и такъ легко не быть! 
При мн1Ь иль безъ меня — что нужды въ томъ? 
Все будетъ тожъ — и вьюга также выть, 
И тотъ же мракъ, и та же степь кругомъ. 

Дви сочтены; утратъ не перечесть; 
Живая жизнь давно ужъ позади; 
Передоваго н1^тъ, и я какъ есть 
На роковой стою очереди... 

Съ такимъ тайнымъ сознан1емъ въ сердце, но не отставая 
отъ вн']^шней жизни, продолжая по прежнему восхищать слу- 
шателей игривостью и блеско]№ъ ума, и по прежнему бодр- 
ствовать мыслью, — встр'Ьтилъ Тютчевъ и друг1е удары, об- 
рушивш1еся на него въ 1871 и въ 1872 годахъ, — потерею 
старшаго сына, несчаст1е, болезнь и смерть своей дочери,. 
Марьи бедоровны Бирилевой, — молодой, прекрасной, зам-Ь- 
чательной умомъ и характеромъ женщины, скончавшейся 
отъ чахотки въ чужихъ краяхъ л4томъ 1872 года. Въ день 
Св4тлаго Воскресенья того же года, Тютчевъ писалъ ей изъ 
Петербурга въ Меранъ: 

День правос1авнаго Востока, 
Снятый, снятый, ве1ик]'Ё день, 
Разлей свой б1агов1^стъ широко 
И всю Р0СС1Ю ииъ од1^нь. 

Но и Святой Руси пред1^ломъ 
Его призыва не ст'1^сняй: 



— 309 — 

Пусть сдышенъ будетъ въ К1р']^ ц'1^10иъ^ 
Пускай онъ льется черазъ край, 

Своею крайнею волною 
И ту долину захвати, 
Гд'Ь бьется съ немощ1Ю злою 
Мое родимое дитя. 

Тотъ св'1&тлый край, куда въ изгнанье 

Она судьбой увлечена, 

№ неба южнато дыханье 

Какъ врачеотво лишь пьетъ она/. 

О, дай болящей исц'1^ленье, 
Отрадой въ душу ей полей, 
Чтобы въ Христово Воскресенье 
Всец'1^ло жизнь воскресла въ ней... 

Эти стихи, сколько мы знаемъ, были уже посл'^^дними сти- 
хами Тютчева. Сильнее сгустился мракъ около него, — тре- 
вожн'Ье искалъ онъ себЬ просв'^^та и разсЬятя... Обычные 
осенн1е припадки подагры см']&нились головными болями: то 
<5ылъ недобрый знакъ. Нервное волненхе возростало, — док- 
тора, по обычаю, советовали ему тишину, спокойствхе, ре- 
комендовали поменьше читать и думать... Но Тютчевъ раз- 
дражался, не уступалъ, упорно пытался жить какъ жилось 
«му прежде, и какъ не могъ онъ иначе жить... Несмотря 
на несколько случаевъ подозрительной дурноты, испытанной 
имъ въ гостяхъ, у знакомыхъ, несмотря на мучительныя 
-боли въ голове, онъ не хот-Ьлъ признавать власти недуга 
надъ своимъ' умомъ и дароватямн, и наканун'Ь новаго 1873 
года, получивъ в-Ьсть о смерти Наполеона 1П, — сталъ было 
слагать стихи по поводу этого событ1я... Но къ его смущешю 
и ужасу — стихи не выходили, не повиновались ни звуки, ни 
риемы. Страшно напряглись его силы; онъ одол'Ьлъ таки 
добровольно заданную имъ себ* работу^ — но стихотворен1е 
вышло тяжелое, темное, неправильное... Онъ самъ отнесъ 
€го въ редакц1ю журнала; а въ первый день Января 1873 г,, 
несмотря ни на как1Я предостережешя, вышелъ изъ дому для 
обычной прогулки, для посЬщенхя прхятелей и знакомыхъ... 
Его вскоре привезли назадъ разбитаго параличемъ. Вся л'Ьвая 
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часть т^ла была поражена, и поражена безвозвратно... Но 
это было только начало смерти. 

Первымъ д-Ьломъ Тютчева, по м-Ьр* того какъ онъ сталъ 
приходить въ сознан1е, бы.10 — ощупать свой умъ. Жить — 
значило для него мыслить, и съ первымъ, еще слабымъ воз- 
вратомъ силъ, его мысль задвигалась, заиграла и засверкала^ 
какъ бы тешась своею живучестью. Прикованный къ постели, 
съ ноющею и сверлящею болью въ мозгу, не лъАя возмож- 
ности ни приподняться, ни перевернуться безъ чужой по- 
мощи, голосомъ едва внятнымъ, онъ истинно дивилъ и врачей, 
и посЬтителей блескомъ своего остроум1я и живостью участ1я 
къ отвлеченнымъ интересамъ. Онъ требовадъ, чтобъ ему со- 
общались ВС* политичесшя и литературныя новости, — онъ 
по каждому поводу готовъ былъ пуститься въ серьезныя раз- 
суждешя, и напрасно усиливались врачи отстранить отъ него 
эту «вредную при его состояши деятельность»... «Это лишь 
возбужденхе, это ненормальное явлеше», — ув'Ьряли доктора; 
«за симъ несомненно посл'Ьдуетъ постепенное ослабленхе 
умственныхъ силъ, какъ всегда бываетъ при «выпот4ши или 
эксудащи мозговыхъ артерШ» — болЬзни неизлечимой, за ко- 
торою непременно, месяца черезъ два - три, можетъ быть 
черезъ шесть или немного более, настацетъ смерть». Доктора 
были правы въ определен1и болезни и ея скораго роковаго 
исхода, но они обманулись въ своихъ научныхъ расчетахъ 
относительно упругости мыслительныхъ силъ своего пащента. 
Мыслительность была въ немъ природною, существеннейшею 
жизненною стих1ей, — могла угаснуть и угасла только по- 
следнею... Но она, конечно, выдавалась въ немъ еще ярче^ 
казалась еще поразительнее въ виду его страшной физиче- 
ской немощи, во всей этой внешней обстановке смертельнаго 
недуга. 

Тяжело мирился Тютчевъ и съ этою обстановкою, и съ 
этою немощью. Не разъ, въ припадке тоски и раздражешя, 
порывался онъ напрячь все свои силы и стряхну въ недугъ — 
встать на ноги, вернуть себе свободу, выдти на вольный 
воздухъ, — но изнеможенный отъ напрасвыхъ усилШ падалъ 
въ обмороке на постель. Человекъ самый непоседливый, 
самый подвижный,, былъ какъ-бы казненъ неподвижностью. 
Однако по прошествш месяца ему стало немного лучше, — 
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и онъ н^скодько ободрвлса духонъ, надеясь если не на вм- 
здоровленхе, то на значительное облегченхе своего паралича. 
Мысль его и слово окрепли, онъ диктовалъ пространныя 
письма самаго серьезнаго содержашя, былъ въ состояши 
иногда и самъ начертить н'^^сколько строкъ, насколько это 
было возможно въ его полулежачемъ положеши. Бъ этому 
именно времени и относятся, т. е. къ Февралю и Марту 
1873 года, тЬ два письма, которыя были выше приведены^ 
именно: одно о «Бесар']Ь воюющемъ со Христомъ)>, т. е. объ 
отношеши церкви къ государству, — другое по поводу фило- 
софа Гартмана, гд* Тютчевъ говоритъ, что «1а па1;иге Ьи- 
юаше, еп йёЬог8 Ле сегШпез сгоуапсез е(; еп рго1е аих 
гёаЩёз йе 1а У1е, пе реиЬ ё1ге диип зразте йе га§е»... 
Вотъ еще несколько отрывковъ изъ писемъ Тютчева къ одной 
изъ его дочерей въ Москву, отъ того же временя: 

«^е ге§о18 ^1 Г1П81;апк 1;а йегшёге 1еиге. ^е те Ы8 ГевРе1; 
й'ип Ьотте ди! сопипиега!* к гесеуо1Г за ро81;е <1ап8 Гаи1;ге 
шопйе, — 1;ап1; 1е8 сЬо8е8 йи йёЬогз оп! реи йе гаррог! ауес 
юез сопШйоПб (1'ех181;епсе ас<;ие11е8 Е1 се ^и'^1 у а йе р1ге, 
с'ез! ^ие 81 шо! зе пе 8и18 раз тог1, 1;ои1; 1е 'юопйе ГезЬ 
юаШеигеивеюеп* Ыеп роиг то1. Де п'а! раз 1а тошйге Го1 
йап8 та гёзиггесйоп; йапз 1юи8 1е8 саз И у а ^ие1^ие сЬозе 
йе йш е1; Ыеп йш роиг то1... Ь'е88еп1;1е1 с'ез* й'еп ргепйге 
пдоигеизетеп! зон раг1;1. Nои8 раззопз 1;ои1;е п61;ге ухе йапз 
Гаиеп1;е йе се% ёуёпешеп!; ^и^, ^иапй И аггхте, пе тапдие 
]ата15 йе поив зигргепйе. II ез* йе поиз соште йе сез $?1аЙ1а- 
кеигз дне Гоп §агйа14; репйап! йез то18 епйегз роиг Гагёпе 
е* ^и^, ]е зшз зйг, пе тапдиа1еп1; ^атахз й'ё*ге зигрпз 1е 
.1оиг ой 118 ёЫеп! арре1ё8 а рагаНге...» *). 



1) ...Я сейчасъ по1училъ твое письмо. Я точно челов^^къ, который 
продолжаетъ получать почту на томъ уже св^т'Ь, — до такой степени 
все вн^^шнее ии']^етъ надо еоотношен1я съ настоящими усдов1ЯМи моего^ 
еуществовашя. И чтд всего хуже, •такъ это то, что если я еще и/^ 
умеръ, — все остальное къ несчастхю умерло, и точно умерло, дл1|/меня. 
У меня еЪтъ ни малМшей в1&ры въ мое возстаяовлен1е, в9./всякомъ 
случа'Ё есть что-то законченное, кр1^пко законченное для ц^ня. Теперь 
главное въ томъ, чтобъ ум'Ьть мужественно этому покорит^т/ся. Мы прово- 
димъ всю жизнь въ чаянш этого событ1Я, которое, когдуя^астаетъ, всегда 
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«...^иап1; к топ ё1;а1;' йи тотеп*, оп т'аавиге.йе 1;ои8 
сд1;ё8 диН1 та д'ашёиогап*. . П у а С€г<;а1пегаеп1; йи т1вих, 
та18 се шхеих 1е пе 1е 8еп8 рае авэег. Д'аиепйз дие 1е 80- 
1е11 (йи рг1п1;етр8) У1еппе 1е сопзасгег...»*) Въ томъ же письме, 
по поводу передвижен1Я, съ-Ьзда и встречи между собою по- 
тентатовъ Европы, онъ зам'Ьадетъ, что они, Ь1еп Й1ЙРёгеп1;8 
йез аи§иге8 йе Гап1;1ди1*ё, пе се88еп1; йе 8е гепсопкгег запз 
пге, 1;ои1 еп ехёси^ап* ауес 1а р1и8 т1пи1;1еи8е ропс^иаП^ё 
1;ои1;е8 1е8 ёх1йепсе8 йе Гёйциеие... и потомъ, въ виду по- 
С'Ьщен1Я Петербурга многими лицами высшаго Прусскаго об- 
щества, прибавляете: «Оп а сег1;ашетеп1 р1и8 у1<;в М1 й'ёспге 
^иеI^ие8 таитахвез рЫзапкепев зиг 1е сотр1;е йез АИетапйз, 
сотте 81 сек ехрИяиай дие1пие сЬове е* сотте 81 пои8 
п-аУ10П8 пей йе т1еих к ?а1ге еп тие й'ипе 80С1ё*ё аизз! 
зёп'еизе, аизз! атапсёе дие 1а 80С1ё1ё рги81еппе, к дш поив 
аипопз к етргип1;ег 1;ап<; йе сЬозев, к соттепсег раг 1а 
11Ьег<;ё йе 1а репзёе ди! еп Ргиззе 8еи1етеп<; 8е 1;гоиуе, к 
РЬеиге диЧ! е8<;, Ноге йе соп1;е81;е **), к Гё§81 й'ип аи1;ге йгоИ 
1;ои1; аизз! дёпёга1етеп<; гесоппи: 1е йгоИ; йе сЬасип йе ге- 
8р1гег 8а рагЬ Л'агг атЫапЬ. ^иапй оп репзе ^ие йап8 се 
рау8-1к сейе ИЬегкё 11Ит11ёе йе 1а репзёе 8'ассогйе ш1;1те- 
теп* атес 1е геврес* йЧте аи1;оп1;ё {оНе, 1ё§11;1те е* 1;га- 
Й11;1оппе11етеп1; геврес^ёе» ***"*)! Мысль о положеиш печатнаго 



неарем'Ьнно преисподняетъ насъ изунибшя. Мы похожи на падхаторовъ, 
которыхъ сберегали ц1&1ые м1^сяцы для арены, и которые, я ув'Ьренъ, 
непре])[1^нно всякой разъ поражались не<1аянностью, въ тотъ день, когда 
имъ назначалось явиться... 

*) ... Что касается до моего настоящаго подожешя, то со всЬхъ сто- 
ронъ меня ув^ряютъ, что оно постоянно улучшается... Есть, конечно, 
улучшеше, но я его недовольно ощущаю. Я жду, чтобъ весеннее солнце 
дало ему свое освящеше... 

**) Исключая Англш, конечно, на континент']^. 
'***) Сейчасъ же пустили въ ходъ плох1я шутки на счетъ Н*мцввъ, 
какъ %дто этимъ что-нибудь объясняется, какъ будто намъ нечего и 
д'1^лать д^гаго въ виду такого серьезнаго, такого развитаго общества, 
каково Пру^^кое, у котораго мы могли бы многое позаимствовать, на- 
чиная съ сво^1>ды мысли. Въ настоящую минуту только въ Прусс1иэта 
свобода стоить вк% всякаго спора, подобно другому праву, также все- 
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слова въ Росеаи не покидала его и въ болезни, и когда въ 
Ма4 того же года появилось въ «Русскомъ Архив*]^» его 
письмо о цензуре, писанное 16 л^тъ назадъ, онъ между 
прочимъ продиктовалъ въ Москву сл-Ьдующхя <5троки: 

«Еп геНвап* топ тёто1ге яп! ев* епсоге а РКеиге ^и'^1 
ее* ра1р11;ап1; й'аскпаЫё, ^е те зитв сопуа1псп ^ие се ^иМ1 у 
а йе тотз и1;11е йапз 1е8 сЬовев йе се топйе, с'ев* й'аУ01Г 
1а га18оп роиг во!. Бапз 30 ап8 1;ои1; 1е топйе сегШпетеп* 
репзега виг <;ои<;е8 сез диевйопз се ^ие .]в реп8а18 а1ог8, 
та18 еп а(;1;еп(1ап1; 1е та! аига ё(;ё (аИ, е( ргоЬаЫетеп* ип 
та! 1ггёрагаЫе. Зе 8и18 сипеих йе У01Г ГевРе* дпе сеМе 
рпЬ!1са*10п ргойшга йап8 1е8 8р11ёге8 50пуегпетеп1:а!е8... 
Ма18 ]е 8Ш8 Ыеп П1а18 йе те ргёоссирег йе се ^п^ п'а р!и8 
апспп гаррог* у1уап(; к тоИ ^е йеуга18 те соп81Йёгег сотте 
ип 8рес(;а*еиг аргёв дне 1а 1;о1!е ез* готЬёе е* ^и^ па р!и8 
аи1;ге сЬозе ^I, {а.\те ^ие йе гатаззег зез ^йе<;8 роиг ге§а§- 
пег !а рог^е» *). 

Зд'Ьсь кстати упомянуть, что вм'ЬсгЬ съ болезнью стала 
проявляться у Тютчева небывалая до т-Ьхъ поръ забота о 
своемъ авторскомъ и вообще дичномъ значенш. Но она про- 
являлась такъ скромно и какъ бы стыдливо, что нельзя было 
вид'Ьть ее безъ какого-то грустнаго умиления. Умирающ1й, 
онъ невольно озирался назадъ, на свою пройденную' жизнь, 



общепризнанному-праву для каждаго дышать своею частью воздуха его 
окружающаго... Какъ подумаешь, что въ этой стран-Ь эта безграничная 
свобода МЫС1И уживается саныиъ искреннииъ, т'Ёснынъ образомъ съ 
уважешемъ къ власти сильной, законной, по предашю чтимой!.. 

*) ... Перечитывая мою записку, которая и въ настоящШ мигъ тре- 
пещетъ современнымъ интересомъ, я уб'Ьдился, что самая безполезная 
вгещь на семъ св1ЬгЬ быть правымъ. Черезъ 30 л-Ьтъ вс*, конечно, бу- 
дутъ думать объ этомъ предмет-Ь то же, что я тогда думалъ, но зло 
будетъ уже сд^^лано, и, В']&р6ятно, зло непоправимое. Ш^ любопытно 
бы вид1^ть впечатл^нхе, которое произведетъ въ правительственныхъ 
сферахъ обнародовате этой записки... Но какъ простодушно-глупо съ 
моей стороны озабочиваться т^^мъ, чтб не им1&етъ уже никакого живаго 
отношей1Я во мн'&! ШЪ сл1&довало бы смотр1^ть на себя какъ на зри- 
теля, которому, поел* опущен1Я занавеса, ничего другаго не остается, 
какъ подобрать свои вещи и направиться къ двери... 
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невольно подводилъ итогъ подъ свое существоваше; ему не 
хотелось совс^мъ безсл-Ьдио исчезнуть для М1ра, и онъ почти 
съ д-Ьтскою радост1ю встрфтилъ появлеше въ Русской печати, 
именно въ Р. Архив*, своихъ двухъ статей, — которыя 
были имъ самимъ такъ долго пренебрежены и забыты. Онъ 
заставилъ прочесть ихъ себ']^ и былъ ими доволенъ... Оеъ 
постоянно пытался удостов-Ьриться въ себ** самомъ, въ яс- 
ности своего сознан1я, — 11 сЬегсЬа!!; а сопзШег 80п 1(1еп(11;ё, 
какъ в-Ьрно замФтилъ кто - то изъ его знакомыхъ. Поэтому 
онъ былъ немало ут'Ьшенъ изв'Ьстхемъ, что письма полити- 
ческаго содержашя, диктованныя имъ уже въ бол'бзни къ 
одной Русской дам* въ Парижъ, были ею сообщены Тьеру, 
и что Тьеръ, живо заинтересованный тщ, нросилъ отъ него 
дальн-Ьйшаго разъяснен1я и вообще продолженхя переписки: 
«стало-быть», — выразился Тютчевъ, и такъ странно, необычно 
было слышать именно отъ него эти ^выражен^я,— «стало быть 
я не совс-Ьмъ же лишился способностей, кашя у меня были...» 
Но чт5 было особенно поразительно — это утрата имъ, ря- 
домъ съ сохранешемъ острой и логической мысли, способ- 
ности къ поэтической м^рн^й р4чи. Шзывъ къ стихотворче- 
ству сказывался въ немъ безпрестанно; онъ часто твердилъ 
стихи про себя, часто принимался за диктовку, но не замгь- 
чалъ, что стихамъ недоставало то м-Ьры, то риемы, что они 
выходили какимъ - то неяснымъ поэтическимъ бредомъ. Онъ 
какъ бы потерялъ музыкальный слухъ, власть надъ гармонхей 
слова: поэтическое творчество было, очевидно, ему уже не 
подъ силу. Какъ ни сов-Ьстно употребить слишкомъ уже 
опошленное сравненхе съ «разбитою лирою», но оно не- 
во.1ьно припоминалось каждому при вид* этихъ печальныхъ, 
тщетныхъ попытокъ когда-то самаго гармоническаго изъ 
поэтовъ: рука, по привычк*, протягивалась къ струнамъ, но 
струны дребезжали, ослабленныя и порванныя. 

Тютчевъ не устрашался смерти, но жал'Ьлъ о жизни, до- 
рожил ъ живымъ. Еще въ начал* бол*зни онъ испов*дывался 
и прюбщился Св. Тайнъ, охотно бесЬдовалъ съ некоторыми 
знакомыми священниками, которыхъ удивлялъ верностью и 
глубиною своихъ сужденШ о христханств* и церкви; въ долпе 
часы своихъ страдальческихъ безсонныхъ ночей, онъ любилъ 
пускаться въ разговоры съ ухаживающею за нимъ сестрою 
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милосердия, терайливо слушдлъ ея чтен1е изъ (^вящениыхъ 
книгъ, ея до<>род7шно назидательные раае^сазы и Р'Ьеи, уз|и> 
лялся дростотою ея благочеетая и в'Ёры, — но, признавая 
суетность и бренность всего земнаго, сяиадъ онъ, пока оста- 
вался на земл*, не могъ, не хот-Ьлъ отказываться. и не от- 
казывался ни отъ какого живаго челов'^^^ескаго интереса... 
Его учасие къ д4ламъ мхра сего, къ политик* и литератур*, 
усиливалось съ каждымъ дцеасъ. Ему видимо становилось 
лучше; его перевезли въ Царское Село, поговаривали даже 
о пофздк* за границу... Вдругъ, именно 11 Тюня, новый 
ударъ или новый припадокъ быстро двинулъ его къ могил*. 
Его внезапно охватили судороги и сменились оц*пен*нхемъ. 
Вс* полагали, что онъ умеръ, или умираетъ; но недвижимый, 
почти бездыханный, онъ сохранялъ сознанхе» И когда чрезъ 
несколько часовъ оц*пенеше миновало— первый вопросъ его, 
произнесенный чуть слышнымъ голосомъ, былъ: «каюя по- 
ел* дн1я ПОДИТИЧеСКХЯ ИЗВ*СТ1Я?» 

Т*мъ не мен*е еъ этога дня иоложен1е Тютчева р*зко 
изм*нилось: отъ него стадо трудно добиться слова; онъ съ 
каждымъ часовъ слаб*лъ, да ему очевидно уже и не хот*- 
лось говорить; большую часть времени лежалъ онъ какъ бы 
въ забыть* или полусн*; но то былъ не полусонъ и не за- 
бытье. Ег ЬбгсЬк, ег йепк*, зам*чалъ, къ изумлешю своему, 
Н*мецъ-докторъ, уловивъ его взглядъ или всмотр*вшись въ 
черты его лица. Иногда, осв*женный д*йствительнымъ сиомъ, 
онъ смотр*лъ открыто и ясно; вокругъ него велись р*чи его 
домашними и родными, но онъ молчалъ и казался погру- 
женнымъ въ размышленхе. Было ясно, что вн*шняя жизнь 
все дальше и дальше уходила отъ Тютчева, со вс*ми сво- 
ими разнообразными интересами, и онъ думалъ какую - то 
свою упорную, неотвязную думу... Порою, однако, на на- 
стоятельные вопросы врача и родныхъ, онъ прерывалъ мол- 
чан1е и давалъ отв*ты еще запе?атл*нные остроум1емъ и 
ирон1ей... Черезъ 9 дней припадокъ повторился. Оц*пен*н1е 
было такъ сильно, что по распоряженхю семьи приглашенный 
священникъ прочелъ надъ нимъ отходную, но черезъ полдня 
онъ ожилъ и когда его стали поздравлять съ улучшен1емъ 
его С0СТ0ЯН1Я и обнадеживать возстановлешемъ силъ, онъ 
зам*тилъ грустно - иронически, что не дальше какъ утромъ 



— заб- 
еге уже <котп']^ли» и прервалъ разговоръ вопросомъ: «кашя: 
получены подробности о В8ЯТ1И Хивы»? Хивинешй походъ 
эанималъ его сильно, и онъ съ самаго начала внимательно 
сл^диль за нимъ . по газетамъ... Этотъ припадокъ былъ по- 
сл'Ьднимъ. 

Несмотря на вс* ув4рён1я доктооовъ, что Тютчеву остается 
жить день- два. онъ прожилъ еще нед']&ли три, — но эта жизнь 
была медленною агон1ей. Все постепенно изнемогало въ немъ, 
никло и умирало, — не омрачилось только сознанте и не уми- 
рала мысль... Иногда онъ какъ бы вновь возбуждался, жа- 
ловался на мучительное страдан1е, особенно въ мозгу. Ра1*е8 
ип реп (]е У1е аи1;оиг с1е то! '^), сказалъ онъ однажды до- 
чери, — но такое возбужден1е было минутное, а скоро и со- 
вс4мъ затихло. Онъ почти вовсе замолкъ. 

Раннимъ утромъ 15 1юля 1873 года, лице его внезапно 
приняло какое-то особенное выражеше торжественности и 
ужаса; глаза широко раскрылись, какъ бы вперились въ 
даль, — онъ не могъ уже ни шевельнуться, ни вымолвить 
слова, — онъ, казалось, весь уже умеръ, но жизнь витала во 
взор* и на чел-Ь. Никогда такъ не светилось оно мыслью, 
какъ въ этотъ мигъ, разсказывали потомъ присутствовавш1е 
при его кончин-Ъ. Вся жизнь духа, казалось, сосредоточилась 
въ одномъ этомъ мгновеши, вспыхнула разомъ и озарила его 
последнею верховною мыслью... Чрезъ полчаса вдругъ все 
померкло, и его не стало... 

Онъ просгялъ и погасъ.,. 



*) Пусть будетъ несколько жизни вокругъ меня. 



Прило>кен1Я. 



I. ^ 

Статья барона Пфеффеля, напечатанная въ газет'Ь 
ГТТпхтега. 

Л т. ЬаигепИе, гейасЬеиг Ле 1^1Лшег8. 

081;епае, се 6 Аой1; 1873. 

Моп81еиг, 

Уоив п 'арргепйге2 раз запз ге§ге1; 1а тог* йе т-г йе Ти*- 
сЪе{. и а 8пссотЪё 1е 27 Дш11е(; аих 8и1(е8 йе Га^^а^ие 
й'арор1ех1е ^и'^1 ата!!; е88иуёеЛе 13 Дапт1ег, ]оиг8 йе Гап 
ги$8е. Ауес 1ш а Шзрагй ап йез теШеагз е1; (1€8 р1и8 ЬпЬ 
1ап1;8 еарп^з дие сотр<;а( 1а Еи881е. Лих йопв 1е8 рХиз уаг1ё8 
(1е Г]п(еШ^едсе \1 зо1^па11 сеих поп то]П8 ргеЫеих йе Пта- 
]^па(1оп. 1^погап1; йе 1а 1ап^ие ги^зе, зе пе рщз ^и^ег (}е$ 
юёгИез йе зез роёзхез. Ка18 йез аи1;оп1;ё8 союрё1;еп<;е8 т'оп* 
аззигё ^п'^1 тётхЬ^И ипе р1асе йез р1и8 (118<;т^иёез рагпп 1е8 
роё1;ев 1ущиев йе зоп раув. Уоив ауег ё1;ё к тёте й'ар- 
ргёс1ег 8а ргозе. II рагЫ* е<; ёота!* 1е ^гапдахз аизз! ри* 
гешбп* ^ие за 1апвае та(егпе11е* 8оп 81;у1е ауак а 1а ^о1з 
йе 1а сЬа1еиг е1; йи 1гаМ. Оп С1(е йе 1ш й^з то1;з р1ешз 
й'ог181паи<;ё дш тёп1;ега1еп4 й'ё1;гв гесиеНИз. Из 1;отЬа1еп4 
йе 863 1ёуге8 запз ^и'^1 рагй* в'еп йоикег, рогип* а ^овй, 
$ап8 зат^18 Ыеззег. 

^е соппа188а18 т-г йе Т. йершз Гаппёе 1830, АйасЬё а 
сеие ёродие сотте 2-й зесгёЫге а 1а 1ё8а1;10П йе Ки881е 
а МишсЬ, се зеипе Ьопипе йе 26 апз тезига атес ипе гаге 
за^асНё 1ез 8и11;ез йе 1а гёуо1и1;]Оп йе ^и^11е(« «Ьез огйоп* 
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папсе8 йи го! СНаг1е8 X, (ИзаН-!!, зоп* 1е 1;е81;атеп1; йе Гогйге 
ро1^1;^^ие еЬ тога! еп Еигоре. Ьез Ггапда!» гедге^кегоп* р1и8 
*агй й'еп ау01г тёсоппи 1а за^еззе е* 1а пёсе8811;ё». 

^иагап1;е аппёез йе 1;гоиЫе8 с* йе Ьои1еуег8егаеп1;8 поп<; 
^ие <;гор сопйгтё се .]и§етеп<;, Еп 1848, ге^оигпё йерш8 
диеЦие8 аппёев йап§ за ракпе, 11 гесоппи* аи881Ш йе ^ио^ 
П 8'а§188а18 йап8 ГейРопйгетеп!; иштегзе! дш зишк 1а сЬи1;е 
йе Ьош8 РЫИрре. Ьа гёуо1и1;1оп п еп уоикй р1и8 зеиктеп* 
аих Г018 е1 аих §оатегпешва1;8 ёЦЬИз: е11е ухзаН, йёз 1ог8, 
союте аи]оигй'Ьш, 1а 80С1ё1;ё йе В1еи 1и1-тёте, 8ап8 1едие1 
11 пу а ра8 йе 8ос1ё1;ё роззхЫе. Вап8 ип юёгао1ге йеуепи 
сё1ёЬге, т-г йе Т. рп* Ьаи1;етеп1; 1а йёГепзе йе Гогйге йе8 
^ё8и^1;е8 *), оЬ^е* йе 1а Ьахпе е1; йез са1оп1П1е8 йи рагй 801- 
Й18ап1; ИЪёга1 аи881 Ыеп ^ие йрз йёта§о§ие8... «Еп ^гар- 
рап(; 1е8 ДёзиНез, ёспуа11 11, оп езрёге йётоИг ГЕ^Изе. 
Зиррптег 1е8 ^езш1;е8, се81; Лвзоззег 1е са1;Ьо11с1вте». С'ез* 
а дио1 *епйеп1; еп се тотеп1;-тёте, атес поп то1П8 йе у1о- 
1епсе, та18 р1и8 йЪаЫ1е1ё, 1е8 ей*ог1;8 йе т. йе В18тагк дш 
заИ, ^и'еп ргозстап1 се* огйге ас1;1^ е* йёуоиё, 11 рте 
ГЕ^Изе йе зоп рппс1ра1 зои^еп. — Ь'АикпсЬе, аЬипе е* йё- 
уоуёе, 8е йё1;оигпа еп 1854 йе 1а Кп881е дш ГатаИ заиуё'с. 
А сеих ^ш 8'ё(;ойпа1еп* йе зоп Ш8га1;11ийе, т. йе Т. гёроп- 
йа!!;: «Ьа реиг пе га180ппе раз. Ь'АиЬНске езЬ ип АсЫИе 
Лоп1 и Шоп 681 раг1(тЬ. ЕИе ее ЬгоиШе ауес зез ашгв роиг 
пе раз зе союрготеМге т18*к-У13 йе зез еппетхз, Реше 
1пи1;11е! Ье сапоп ди! Ьа<; еп ЬгёсЬе 8ёта81;оро1 1а сЬабзега 
йе ШаНе!...» 

Ьа ^иегге йе 1870 пе 1е Ызза раз ип шз1;ап(; йапз 1е 
йои1;е виг зез сопзё^иепсев ргоЬаЫез. Ргётоуапк йе Ьоппе 
Ьепге 1е *Г10трЬе йе 1а Ргиззе, 11 а^ои^аИ: «Се зега 1е 1;г1отрЬе 
йи рго1е8<;ап1;18те йетепи зупопуте йи га^шпаИзте, 1а сЬи1:е 
йе 1а рараи1;ё, Горргеззюп йез сопзсхепсез аи ргой* йе Мп- 
сгёйи11<;ё, йе 1а регзёсийоп геИ^геизе аи пот йе 1а с1У1И- 
зайоп! ^ие 1а Ргапсе пе з'у 1;готре р01п1;: Гехр1а1;1оп, кгор 
1опд1;етрз адоигпёе, та соттепсег роиг е11е. Вапз реи й'ап- 
пёез е11е аига ассотрП 1е суе1е зёсикгге йез сптеЗ; йез 



'^) Это совершенно нев1^рн6. Мы уже объяснили это достаточно въ 
нашемъ бЬграфическомъ 01!ерн1^. 
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1^аи1:е8 е* йез таШеигз дш сотрозепк 8оп ЫвЫге йершз 89. 
АигаЧ-еИе 1а ?огсе, — сЬгёкхеппетеп!; раНап! Гогсе 818пШе 
Ьию1Шё — аигаЧ-еЦе 1а Ьгсе йе з'атоиег $а 1гор Ьп^ие 
еггеиг, йе гекоигпег еп агг1ёге, йе гошрге атес 1е8 ^ипбзкез 
ргшс1ре8 йе 1а гёУоЫ;10п, йе гёйетеп1г сЬгё<;1еппе е<; топаг- 
сЬ1дие? 8шоп, 80п ёсИрве вега йёЯпШте е1; 1ггё?осаЫе». 

СеМе сЫгУоуапсе ^ш Й18Ип?аа1* га-г йе Т. йапб 1в йо- 
та1пе йе 1а ро1и1дие, 11 1а <;гап8рог1а1(; ё^а1етеп1; *йап8 1е 
сЬатр йез 8рёси1а*1оп8 шёкарИув^яиез. Зе те $оиУ1вп8 й'ауо1Г 
а88181;ё йап8- та ]еипе88е а йе8 еп(;ге1;1еп8 р1е1П8 й"\п^ётё^ 
еп1;ге 1и1 ег 1е сё1ёЬге 8с11е1Ип5, ргёоссирё йе Г1йёе йе гё- 
сопс111ег 1а рЫ1о$орЫе ауес 1е сЬпзМашзте йёрошИё к 1а 
тёгИё йе Гаигёо1е йе 1а гёУё1а1;10п Й1у1пе. «Уоиз 1;еп*е2 ипе 
оеиуге 1тро881Ые, 1ш оЬзес1;а1* т-г йе Т. Ппе рЫ1о8орМе, 
^и^ гедеие 1е 8игпа1иге1 ек ^и^ уеи1; 1;ои* ргоигег раг 1а 
га18оп, йоН Ыа1етеп1; йёг1Уег уег8 1е та1;ёГ1аИ8те роиг 8е 
поуег йап8 Гак11ё18те. Ьа 8еи1е рЬНозорЫе сотракгЫе ауес 
1е сЬп81;1ап18те ез* сопкепи кои* епМёге йапз 1е СакёсЫзте. 
11 Гаик сго1ге се дие сгоуаН 8а1п(; Раи1, е* аргёз 1ш Разса!, 
рНег 1е еепои йеуапк 1а РоЫе с1е 1а Сгогх, ои 1о\хЬ шег. 
Ье 8игпа(;иге1 езк аи ^оп^ се ди11 у а йе р1и8 па(иге1 а 
ГЬотте. II а зез гасшез йап8 1а соп8с1епсе 11ита1пе кгёз 
зирёпеиге к се ^а'оп арреИе 1а га180П, сеИе раиуге гагзоп 
да! п'айтек дие се ^и'е11е согаргепй, с'езкк-й1ге ггеп!> 

А1П81 рагЫк сек Ьотте, пё роиг 1а тёЙ11;а1;10п, роиг 1е 
кгауаН йи саЬшег, ек йопк 1а У1е, раг ипе 8Ш§иИёге сопкга- 
Й1ск10п йи 8огк, з'езк ёсои1ёе репйапк ргёз йе сгпдиапке ап8 
йапк 1е8 8а1оп8. Nё ек У1Уапк еп Ргапсе, 11 аига1к запз пи1 
йоике Шззё аргёз 1и1 йез топитепкз ^и^ еиззепк регрёкиё 
8а тёто1ге. Nё ек У1Уапк еп Ки881е, ауапк роиг иптдие аиЙ1- 
к01ге ипе зосхёкё р1и8 сипеизе диМпзкгшке, 11 а зеке аих 
^иак^е уепкз йе 1а сопуегзакюп йез кгёзогз й'езрпк ек йе 
ва^еззе, епсоге р1и8 У1ке оиЬНёз ^ие гёрапйиз. 
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II. 
Хронолог1я стихотворен1й Тютчева. 

Вотъ хронологическШ ходъ поэтиче^каго творчества Тют- 
чева, указанный въ хрестоматш г. Гербеля «Русск1е поэты )^, 
но^ по возможности, пров']^ренный н исправленный н|ши. 

Стихотворения Тютчева появились въ печати, въ первый 
рааъ и съ полнымъ имеиемъ автора, въ альманах*! Ура- 
пая, изданномъ въ 1826 году М. П. Погодинымъ. Они были 
присданы изъ Мюнхена, именно: Къ Нисгь^ Дгьонъ Снанди- 
иавскихь вогтовъ (оба переводныя) и Праблескъ. Въ этой 
последней шесЁ встр'Ёчаются уже н^которыя достоинства и 
особенности Тютчевскаго стиха. Она начинается такъ: 

Слыхалъ ли, въ сумраке гдубокомъ 
Воздушной арфы легкШ стонъ, 
Когда въ полуночь неиарокомъ 
Дремавшихъ струнъ встревожить сонъ? 

и кончается следующею строфою: 

Д отягченною главою, 
Однимъ лученъ оел']&плены, 
Вновь упадаемъ не въ покою, 
Но въ утомительные сны. 

ВсЬ три пьесы перепечатаны въ изданш 1854 года, но 
въ альманах*]^ подъ ними пом']^чены числа 1822 и 1824 года. 

Въ 1827 году въ альманах-Ь Северная Лира, издан- 
номъ Раичемъ, помещены Тютчевымъ пять переводныхъ сти- 
хотворенШ: Дгьсиь радости Шиллера (съ пометкою: Мин- 
хенъ, Февраль 1822 г.), Саконшала (изъ Гейне) Друщ 
откройся предо мною и Съ чужой стороны (оба изъ Гейне), 
Въ альбомъ друзьямъ (изъ Байрона), и два оригинальныхъ: 
къ Н..., помеченное 23 Ноября 1824 г.: вместо полнаго 
имени только Т. Эта прекрасная пьеса обезображена непра- 
вильною риомою въ дух^ тогдашнихъ нашихъ «классиковъ»; 
наприм'Ьръ: 
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Таковъ гор* духовъ небесныхъ св*тъ; 

Лишь въ небесахъ дается оиъ^ нобесный: 

Въ ночи гр1Ьха, на' щЪ ужасной бездны, 

Сей чистый огнь, какъ пламень адскШ жжетъ. 

Другое стихотворен1е Слезы («Люблю, друзья, ласкать 
очами»), съ эпиграфомъ заимствованнымъ у Грея и, в'Ьроятно, 
подражанхе Грею. 

Ни Пгьспь радости (переводъ недурной, но слишкомъ 
вольный), ни Къ Л"., не включены въ издашя 1854 и 1868 г. 

Въ С'Ьверныхъ Цв^тахъ Дельвига 1827 г. напечатано: 
«Подражаше Арабскому»: , 

Клянусь коня волнистой гривой 
И брызгомъ искръ его копытъ, 
Что голосъ Бога справедливый 
Надъ И1ромъ скоро прогремитъ. 
^ Клянусь вечернею зарею 

И блескоиъ утра золотнмъ: 
Онъ семь небесъ своей рукою 
Одно воздвигнулъ за другимъ. 
Не Онъ ли яркими огнями 
Зажегъ сей безпред^Ьльный сводъ?-^ 
И Онъ же легкими крылами 
Парящихъ птицъ хранитъ по^етъ. 
Когда же пламенной струею 
Сверкаютъ гордо небеса, 
Надъ озаренною землею 
Не Бога ли блеститъ краса? 
Безъ в^ры въ Бога, мимо, мимо 
Промчится радость быт1я... 
Пошлетъ ли онъ огонь безъ дыма, 
И дымъ пошлетъ ли безъ огня?.. 

Эта пьеса, подписанная 6. Т., не вошла въ полное собра- 
те его стихотворенШ, 

Въ Галате-Ь 1829 и 1830 г. пом-Ьщены: Еъ друзьямъ^ 
При посылкгь Шьсни радости Шиллера (стихотворенхе очень 
слабое, в-Ьроятно написанное одновременно съ нереводомъ 
въ 1823 г.); Лгьтнгй вечеръ, пьеса, въ которой можно бы 
узнать Тютчева даже безъ подписи; вотъ последняя строфа: 

21 
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И тайный трепетъ, какъ струя, 
Но жиламъ проб^жалъ природы, 
Какъ бы горячнхъ ногъ ея 
Коснулись ключевыя воды. 

Эти: дв-Ь тесы, равно какъ и Вечеръ («Какъ тихо в^етъ 
надъ долиной») не включены въ полное собран1е. ЗагЬмъ: 
Могила Наполеона, Видгьнге, Троза (Люблю грозу въ на- 
чал* Мая), Сны («Еакъ океанъ облемлетъ шаръ земной»), 
Утро въ горахъ, Олеговъ, щишъ^ Саске-сасЬе, изъ Фауста^ 
Привгыпствге духа (изъ Гете), и еще нЬкоторыл перввод- 
ныя, пом-Ьщены въ обоихъ издашяхъ 1854 и 1868 годовъ. 

Къ 1826 году относится и послан1е къ А. В. Шереме- 
теву, напечатанное въ издаши 1868 г, 

Въ Молв* 1835 года появилось «ЗПепйит». 

Въ Современник'Ь 1836 года пом-Ьщены: 1) Утро въ 
горахъ (напечатанное въ 1830 г. въ Галате-Ь), 2) Снгьж- 
имя горы^ 3) Полдень^ 4) Весеннгя воды, 5) Что ты кло- 
нишь надъ водою? 6) Какъ океанъ объемлетъ шаръ земной 
(напечатано было Галате* 1830 года), 7) Я помню время 
золотое, 8) Не то чтЬ мните вы природа, 9) И гробъ 
опущенъ уоюъ въ могилу, 10) ВИепИит (напечатано было 
въ Молв-Ь), 11) Какъ птичка раннею зарей, 12) Какъ надъ 
горячею золой, 13) Въ душномъ воздухп^ молчанье, 1 4) Ду- 
ша моя — длизгумъ тгьней, 15) О чемъ ты воешь, вп^тръ 
ночной? 16) Душа бъ хотгьла быть звгьздой, 17) Цицеронъ, 
18) Фонтанъ, 19) Двумъ сестрамъ, 20) Востокъ бгьлплъ, 
21) Потокъ сгустился и тускнгьетъ, 22) Яркгй снтьгъ сгялъ 
въ долиить^ 23) Сонъ на морп>^ 24) Вечеръ мглистый и не- 
настный. 

Въ Современник* 1837 г.: 25) Песокъ сыпучгй по ко- 
Л7ьни (помечено 1830 годомъ), 26) Тамъ гдгь горы, убгьгая, 
27) Черезъ Живонскгя я проп>зжалъ поля (помечено 1830 
годомъ), 28) Надъ виноградными холмами. 

Въ томъ же журнал* 1838 года: 29) Смотри, какъ За- 
падь разгортьлся, 30) Итальянская вилла (написано гораздо 
раньше) 31) Арфа Скальда. 

1839 года: 32) Весна, ЪЗ) Такъ здп>сь-то суждено намъ 
было (въ н'Ькоторыхъ рукописпыхъ спискахъ стоитъ пом-Ьта 
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1 Дек. 1837 г.); 34) Лебедь, 35) День и Ночь, 36) Не 
в9ьрь, не в^ьрь поэту, дтьва. 

1840 года: 37) Осенит вечеръ, 38) Съ какою нтою, съ 
какой тоской влюбленной, 39) Давно-ль, давно-ль, о Юьъ 
блаэгсенний. 

Въ Раут-Ь 1853 г., изданномъ Н. В. Сушковымъ, на- 
печатанъ его псреводъ изъ Шиллера: «Поминки». 

Въ промежутки между 1840 и 1854 г. написано Тютче- 
вымъ до 50-ти стихотворенШ, нигдЬ, кажется, эъ то время 
не напечатанныхъ; во всякомъ случа-Ь съ 1840 до 1850 г. 
Тютчевъ вовсе не выступалъ въ печати. Мы не перечисля- 
емъ этихъ 50-ти стихотворен1й, такъ какъ хронологическШ 
ходъ его творчества не представляетъ уже особеннаго инте- 
реса въ эпоху полной зрелости его поэтическаго таланта. 
Въ 1854 г. вышло первое полное собраше его стихотворе- 
нШ, сначала въ Майской книжке Современника 1854 г., 
потомъ отд'Ьльнымъ оттискомъ, съ 96 шесами и съ сл'Ьдую- 
щимъ предисловхемъ, написаннымъ И. С. Тургеневымъ отъ 
имени редакцш Современника (который въ то время изда- 
вался И. И. Панаевымъ и Н. А. Некрасовымъ): 

«Получивъ отъ 9. И. Тютчева право на издаше его сти- 
хотворешй, редакщя Современника поместила въ этомъ 
собраши и гЬ стйхотворен1я, которыя принадлежатъ къ са- 
мой первой эпох-Ь деятельности поэта и теперь были бы, 
в'Ьроятно, имъ самимъ отвергнуты. Но мы сочли за лучшее 
дать публик'Ь издаше по возможности полное. Такимъ обра- 
зомъ, въ настояш,емъ собраши представляется публикЬ вся 
поэтическая деятельность поэта, за исключен1емъ нйсколь- 
кихъ шесъ, совершенно незиачительныхъ». 

Тютчевъ, при этомъ издаши, былъ очевидно самъ въ сто- 
роне; за него распоряжались, рядили и судили друпе. Мы 
убЬждены, что онъ даже и не заглянулъ въ эту книжечку. 
Съ того времени стихотворенхя Тютчева стали появляться 
въ печати довольно часто, по крайней м'Ьрй уже безъ боль- 
шихъ перерывовъ, — въ Современник*, Русской БесЬде, 
Дн-Ь, Русскомъ ВЬстник* и въ другихъ перюдическихъ 
издан1яхъ. 

Въ 1868 году вышло новое издаше стихотворенШ Тют- 
чева, съ прибавлешемъ къ прежнимъ 96-ти еще 77-тя 
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шесъ. Не было иикакой бозможности достать подлинниковъ 
руки поэта, для стихотворенШ еще не напечатанвыхъ, — ни 
убедить его просмотреть эти пьесы въ тЬхъ кошяхъ, кото- 
рыя удалось добыть частью отъ разныхъ членовъ его семей-, 
ства, частью отъ постороннихъ. Между тЬмъ н'Ькоторыя изъ 
этихъ К0П1Й были ошибочны, или несогласны между собой. 
Пришлось выбирать лучш1я и печатать безъ всякого участ1я 
со стороны самого автора. Мало того, ему было доставлено 
оглавлеше всей предполагавшейся книжки: оно пролежало 
у него м-Ьсяцъ и было возвращено — не просмотренное; онъ 
даже и не взглянулъ на него. Когда же издайте было окон- 
чено печатан1емъ, и ему предварительно былъ присланъ эк- 
земпляръ, то кто-то изъ присутствовавшихъ, разсматривая 
при немъ книжку, обратилъ его внимаше на Н'Ькоторыя сти- 
хотворешя, которыхъ появлен1е въ печати было по нЬкото- 
рымъ причинамъ для Тютчева нежелательно. Нужно было 
эти стихотворен1Я исключить, для чего Н'Ькоторыя страницы 
перепечатать. При этомъ случа'Ь Тютчеву пришлось прочесть 
оглавленхе всей книжки, и онъ былъ огорченъ пом'Ьщенхемъ 
многихъ, д'Ьйствительно очень слабыхъ и мелкихъ стихотво- 
рен1й, — которыя впрочемъ въ издаши 1868 г. были только 
перепечатаны съ издан1Я Современника. Ему было не- 
прхятно походить на какого-нибудь надменнаго собою рие- 
мача, который дорожитъ каждою строкою своего пера, каж- 
дымъ словомъ, излет-Ьвшимъ изъ устъ, — тогда какъ Тютчевъ 
во всю жизнь свою ни разу не принималъ ни позы, ни 
осанки «автора». Но д-Ьлать было нечего, — потому что 
оглавленхе было ул;е на его предварительномъ просмотр'Ь и 
возвращено было имъ для изданхя безъ поправокъ и исклю- 
чен1й, какъ имъ одобренное. Чувство свое, по поводу этой 
книжки, выразилъ онъ въ стихахъ, написанныхъ па обертк'Ь 
экземпляра, посланнаго къ его старинному пр1ятелю, М. П. 
Погодину: 

Стиховъ моихъ вотъ списокъ безобразный; 

Не загдянувъ въ него, дарю имъ васъ. 

Не могъ склонить своей я лЪик праздной, 

Чтобы она хоть вскользь имъ занялась. 

Въ нашъ в1^къ стихи живутъ два-три мгновенья, 

Родились утромъ, къ вечеру умрутъ... 



-^ 325 -^ 

Такъ чтожъ туть хлопотать? Рука забвннья 
Свершитъ и зд']^сь свой корректурыыЁ трудъ *). 
Иосд'Ь издашя 18<^8 года Тютчевымъ написано довольно 
много стихотворешй, изъ которыхъ н^которыя напечатаны, 
а н'Ёкоторыя не появлялись еще въ печати. Ш кончине 
Тютчева, отыскалось еще несколько шесъ, писанныхъ къ 
разнымъ лицамъ. Такйхъ, до сихъ поръ безвЬстныхъ, про- 
изведешй, можетъ быть, еще найдется немало. 

III. 

Некролотъ О. А. Тютчева, пои*Ьщенннй въ ^ои^па1 Ле 
84.-Рё4ег8Ьоиг§, 18 Гюля 1873 года. 

N08 1ес1;еиг8 соппа188еп1; 1а 1г181е попуеИе йе 1а тог1 йе 
т. 1е сопзехПег рпуё ТЬёойоге 1уапоу11;сЬ Ти1сЬе\^, йёсёйё 
а Т8аг8коё-Сё1о 1е 15 ^и^11е^. — Ье8 йегп1ег8 с1еуо1г8 1ш оп1 
ё*ё гепйиз аизоигй'Ьш, тегсгей!, аи сопуеп* йе NоVО-^^ё- 
уИсЫ. Ьа сёгётоше ^ппёЬге а ей Иеп к пеи^ Ьепгез йи 
та1;1п, еп ргёзепсе йе 1а ^атто ^1 йе8 аш!» йи йёЫпЬ^ 8ап8 
аи1ге аррагеИ ди'ипе йои1еиг ргоГопйе е* гесиеШ1е, еЬ й'ипа- 
П1те8 гедге18 роиг 1а гаёто1ге йе се* Ьотгае йе соеиг, дие 
пеп пе гетр1асега аиргё8 йе 1;ои8 сеих дп! Гоп1 соппп. 

ТЬеойоге 1уапоУ14сЬ ТиксЬе^^ На.И ипе йе8 рег80Ш1аП1;ё8 
ёт1пеп1;е8 йе по1;ге 8ос1ё1;ё, ип 1;уре 0Г1§1па1 е1 8утра1;11!дис. 
Ропс]ёгеШеп* роё4е, йап8 1е веоз 1е р1и8 ё1еуё йи то1, 8(ш 
е8рп1; ЬаЫка!* 1е8 гё21опз вирёпеигез йе 1а реп8ёе Ьитахае, 
8ои8 (оиз 868 азрес^з, тёше 1е8 р1и8 8ёпеих. С^ез* 1а се 
дш, а с61;ё йез У1Уе8 е1 ЬгШап1е8 ё1тсе11е8 йе се1;1е 1п1е1- 
Ц^епсе Ьог8 Идпе, 1и1 1трпта11 шю кгдеиг йе уцез гетаг- 
циаЫе. Коиз 18аогоп« з'И ех181е ип гесиеН сотр1е1; йе зез 
оеиугез роё1;1дие8: Л у аиасЬа!* й'аШеигз реи йМтрог1апсе. 
С еЫеп!; согаше йез ГгиНз юйгз дш па18за1еп1; с1 1;отЬа1е111 
й'еих-тётез йи кгауа!) регтапеп* йе 8а репзёе. II еп ёЫк 
йе шёте йе сез тоЬз з! потЬгепх, 81 йпз, з! 8р1Г11;ие18, дш 

*) Вс^^&дъ зат1&мъ Тютчевъ, противъ о6ыкновем1Я, присдадъ Погоди^ 
ну вар^автъ, въ которонъ аоба']&дюЁ етихъ зам']&иенъ такъ: 
Иеправитъ вев чрезъ ц1^скодьво мивугь 
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1и1 ёсЬарраГепк йапз 1а сопуегвайоп, запв (1и'11 1ев сЬегсЬак, 
то1;8 диМ1 оиЬИаН аи8в1Ш д11;8, та18 ди! ге81;а1еп( (1апя 1е 
8оиУеп1г йе <;ои1; 1е топйе, рагседи'Из ёЫепЬ таг^иё8 аи 
сош <1и уёгНаЫе езргК;, (1с се1и1 (1и техНеиг а1о1, 8а18188ап<; 
1е8 с61ё8 У1]^8, 1е8 агМев 1ат1пеи8ев йез сЬозез, е!;, воиз 
ипе ^огшс 1ё8ёге, йё^а^ёе йе %опЬ йе1, аие18пап1; зив- 
^и'аи Гопй. 

Ма18 се ди1 (ИзйпеиаН ёт1пеп1твп1; ТЬёойоге 1уапаУ1<;сЬ 
Тик11е\^, се. п'ёЫИ ро1п1; 8еи1еюеп1; 80п езрпк, с'ёШ* ип 
сшиг агйеп! ^и^ ё1аИ 1е уёгИаЫе тоЬЛе йе 1;ои1;е 8оп аскь 
уНё. II аррогЫ* аи штЦеи йез сЬозез 1е8 р1и8 вёпеизез йе 
1а У1е, ^и8^ие йап8 1е8 гё§1оп8 Ггохйез йе 1а ро11Ы4ае, ип 
соигап! сЬаий уепап* йи совиг, ветЫаЫе ^ сев кхёйез 
гейих йи Ои1{'81геат дщ копией! 1е8 ^^асев йе Гех1;гёте. 
Когй е1 у гёрапйеп* 1а сЬа1еиг е* 1а У1е. О'евк 1к се дш 
1и1 а881йпе ипе р1асе тагдиап1;е рагт! вез соп1етрогаш8 е* 
се дш сагас1;ёгг8е Г1пЯиепсе вос1н1е ёт1пеп1е ди 11 а ехегсёе 
Зиздиа вез йегшегв зоигв. 81, йапз 1е топйе йев айРазгез, 
пеп йе вепвё пе ве Ы1 дие раг к гатвоп, оп реи* Й1ге ^ие 
г1еп йе уёпиЫетеп* дгапй е* ^ёсопй пе з'ассотрШ ^ие раг 
1е8 Ш8р1га1;10пз йа соеиг. 

Аи8В1 регвоппе па-1;-11 ассиеЛИ ауес р1ив й'еп1;Ьоив1а8те 
дие 1ш 1е8 дгапйв ГаИв ассотрНз воив Гш11;1а1;1уе йе по*ге 
8оиуега1п Ыеп-а1тё е* дш оп* арре1ё 1а Ки881е к ипе У1е 
поиуеПе. Сев гё]Рогтев гёропйа1еп* аих р1и8 агйеп1ев аврь 
гайопв йе ТЬёойоге 1уапоуИсЬ Ти1;с11е\у, саг 1е вепйтоп! 
ой ве гё8ита1к 1;ои1е 80п ате, 1;ои1;е ва пакиге 1п*е11ес1ие11е 
е* тога1е, с'ё1;а11 8оп ракпоИвте, 8а Ш вапз Ьогпев йапв 
Гауешг йе 1а Киззхе, йапв зев йёвМпёев, йапв ва т18810п 
^1^81;о^^^ие е1 ргоу1Йеп11е11е. Се ра^пойзте, р1оп^еап1; вев 
гас1пе8 зизди'аи ^опй йе 1а У1е па110пв1е, е* в'ёсЫгап* йи 
йеЬогв раг 1а сиНиге 1а р1и8 союр1ё1;етеп1: со8торо111;е, соп- 
8Й1;иа11; Гип йев р1ив дгапйз сЬагтез е* Гип йев р1и8 вёпеих 
тёп*ев йи йёГип*. 

Ке т1уап1; дие раг ГасйуП^ё 1п1;е11ес1;ие11е, 11 з'ёЬаИ; рёпёкгё 
йе 1ои1; се дие 1е8 рго^гёв йе Геврп* 11ита1П оп1 ассотрИ 
йершз йев 81ёс1ев йапз 1ои(е8 1е8 ЬгапсЬев йе 1а р1и1оворЬ1е, 
йе 1а Пиёга1;иге е! йе 1а ро1Шдие; воп ёгийШоп 8ои8 се 
гаррог! ё^аИ ишуегвеЦе. Ма1В 1о1п йе регтеиге дие сеМе 
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сиНиге ё1гап8ёге, ой заГйпаН; еЬ ве кгетра!* 8оп еврг!*, 
аиёга1 еп 1ш 1е \И вепИтепЬ йе 1а па110паЦ1ё гизве, 11 ауаК; 
аи соп1га1ге пи'з 1;ои1;е сеИе зтепсе ас^и^8е аи 8егу1се йе 
зоп ра^гюИзте, е* 1а роёзхе йёуегзап!; 8иг 1опЬ сеЬ епзетЫе 
(1е пойопз асдшзез^ й'езрп* пакиге! е* йе 8еп1;1теп18 11шё8, 
(1е 1ит111еи!С гауопз ёшапёз (1'ип соеиг сЬаис!, а ЫЬ бе 1ш 
се да']! ёШ!;, ип ёспуат рег8иа81Г раг сопУ1с1;10п, ип риЬИ- 
С181е Ьоппё1е е* йго!!;, ип саизеиг 1ПсотрагаЫе, 1оизоиг8 
ёсои1ё еЬ а^шё, Га18ап1 рагкои* 1а ргора^апйе йе 1а 1о1,. йе 
Ге8рёгапсе, йе Геп111ои81а8те роиг 1;ои1; се дш ее* Ьоп, §гапй 
с4 Ьеаи. СевЬ воив се ро1п1; йе тие вигкои* дие 8а т1881оп 
80С1а1е а ё1ё поЫе е* и1;11е; Л Га гетрИе ]и8ди'аих йегшег8 
тотеп18У йе 8а ухе. а1ог8 тёте дие Гепуе1орре ёршзёе йе 
сеие ате агйеп(е (гаМвза!! йё]а 8е8 {отсев е( Га18а]( рге88еп1;1г 
8а йп. II 8етЫе дие йе 1;е11е8 ш1;е1118епсе8 пе йеугахеп* ро1п1; 
8'ё1е1пйге! Аи881 8игУ1уеп1;-е11е8 к 1а Йе81гис110п йе 1а та- 
Иёге раг 1е8 8утраШе8 ди'еИез оп1; асдш8е8 е1 раг 1е8 ^егтев 
йе 1ит1ёге, йе сЬа1еиг е* йе У1е ди'е11е8 оп* 8етё8 а рго- 
Ги810п йигапк 1е11г развале 8иг 1а 1егге. 

Сеие 1ттог1а11<;ё йе ГайРес11оп е1 йи 8оиуешг ев* асдшзе 
к ТЬёойоге 1уапоУ11;сЬ Ти^сЬе^у^, е* зата18 1агте8 р1и8 81п- 
сёгез п'оп!: ё1;ё гёрапйиез ^ие се11е8 уег8ёе8 зиг ГЬитЫе 
1;отЬе ой йезсепйахк ип ^гапй е8рп1. 
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